UNIVERSIDAD DE CHILE
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES
DOCTORADO DE CIENCIAS SOCIALES

La Reconstruccion del
Analisis Social.

Juan Ignacio Jiménez Albornoz



Copyright 2014 Juan Ignacio Jiménez Albornoz

El texto esté licenciado de acuerdo a Licencia de Atribucién 3.0 (Chile)
de Creative Commons. La licencia permite copiar, distribuir, comuni-
car la obra y hacer obras derivadas, bajo la condicién de reconocer y
citar al autor de la forma especificada por el autor.

El texto completo de la licencia disponible en
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/cl/legalcode


http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/cl/legalcode

A Martina, Florencia y Alfonso

En efecto, el mundo no se da (en cuanto totalidad), en ninguna
intuicién (Immanuel Kant, Critica de la Razén pura, 1a edicién pag
519, 2a edicién pag 547

Todos los misterios que descarrian la teoria hacia el misticismo,
encuentran su solucién racional en la préctica humana y en la
comprension de esta practica (Carlos Marx, Tesis sobre Feuerbach 8)






PREFACIO

Todo texto expresa las ideas de su autor, y luego el autor siempre
estd en su propia obra. Todo texto, ademds, es un objeto en si mis-
mo, diferente de las opiniones e ideas de su autor. Dada la verdad
de las dos anteriores aseveraciones, los autores pueden desarrollar,
como minimo, dos estrategias de presentaciéon: Asumir la identidad
entre texto y autor y declarar en todo momento al autor que escribe
-coémo, para dar un ejemplo clasico, hace Descartes en el Discurso del
Meétodo; o asumir la diferencia entre texto y autor e intentar un texto
impersonal, sub specie aeternitatis, y la Etica de Spinoza bien puede ser
el modelo.

Mi preferencia, y reconozco la contradiccién, es por la segunda va-
riante. La conciencia que, en el fondo, las ideas que uno expresa no
son de uno mismo, que uno descubre relaciones y conceptos, pero no
los crea, que esas posibilidades ya estaban alli, me lleva irremedia-
blemente a esa postura. Y esa serd, en particular en el nicleo teérico
de este texto, la manera general de escritura. Pero, al mismo tiempo,
no se puede dejar de reconocer que uno es quién expresa esas ideas,
y esa expresion no deja de ser parte o estar mezclada con quién se
es. Este prefacio general serd, entonces, el lugar donde realizaré esta
ubicacion del autor en relacion al texto.

El punto de inicio es la coyuntura actual de la Sociologia. Sucede
que la sociologia, es la observacion trivial con la cual iniciamos la pri-
mera parte de este trabajo, se piensa a si misma en términos de crisis,
como nunca logrando buen conocimiento de la vida social. Por el otro
lado, no resulta dificil darse cuenta que la Sociologia estd integrada
en la reproduccion de distintas précticas de las sociedades contempo-
réneas -y dado que mi labor puramente profesional como sociélogo
ha sido constante, eso es algo que he experimentado directamente. En
otras palabras, una disciplina instalada en préacticas recurrentes pero
cuya pertinencia intelectual estd en discusion.

Mas en general, podemos observar que las formas en que la socie-
dad se piensa a si misma cada vez se apartan de las ciencias socia-
les tradicionales, y en particular de la Sociologia. El sentido comun’
contempordneo se aleja de las explicaciones sociales de lo social, y
muchos otros saberes y disciplinas se incorporan a ello. Luego, la
posibilidad que la Sociologia en particular, y las ciencias sociales en
general, queden en un lugar de relevancia préctica pero nula relevan-
cia intelectual no es menor.

Frente a ello es posible la defensa corporativa, y defender el castillo
de la disciplina. Ello no tiene sentido. Conocer la vida social es algo
que siempre se ha requerido en la sociedad, y en general la empre-
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sa de la comprensién racional de dicha vida social es anterior a las
ciencias sociales y serd posterior a su continuidad o no. Los aportes
que se realizan desde otros espacios y saberes siempre debieran ser
bienvenidos, y bien podria ser que ellos fueran de mayor interés y
potencia que lo que ha producido las ciencias sociales. Nada obliga a
que el conocimiento de la vida social sea entregado por la Sociologia
o por las ciencias sociales.

Sin embargo, es la conviccién de este texto que -entre todos sus
problemas, crisis y discusiones- hay elementos relevantes e interesan-
tes en la tradicién sociolégica. Y que seria una pérdida para nuestra
comprensiéon del mundo social su olvido e irrelevancia, incluso si
nuevas disciplinas integran mejores formas de comprensién. Luego,
es relevante mostrar como se pueden seguir desarrollando los aportes
de esa tradicién disciplinar. En otras palabras una renovacién: no la
simple mantencion, ni su resuelto olvido, sino asumir lo que hemos
recibido y recrearlo para que su aporte resulte algo vivo.

En ese sentido, aunque ninguna actividad humana perdure, y bien
puede ser positivo que no perduren, nada se hace en vano si es
que estd disponible para futuros quehaceres. Es bajo esa perspectiva,
de mostrar la relevancia que la perspectiva sociolégica ha mostrado
asuntos que son importantes para comprender la vida social, y que
el desarrollo de ellos sigue siendo de interés, incluso si s6lo es para
que otros lo recojan, que se ha desarrollado este trabajo.

Dado lo anterior, entonces, resulta necesario que este trabajo ten-
ga las tres partes que posee: Una observacion de la situacién y del
autodiagnéstico de la Sociologia para descubrir esos elementos de la
tradicion que son relevantes; una exploracion tedrica para desarrollar
y renovar dicha tradicién; y un andlisis de un proceso social concreto
-como son los trabajadores por cuenta propia en el Chile de princi-
pios del siglo XXI- para mostrar que dicha perspectiva si puede ser
atil para entender procesos sociales. Aunque la unién de todas estas
hebras fue maés bien casual, e inicialmente todas ellas fueron ’descu-
biertas” por mi de forma independiente, la naturaleza de la reflexién
termino reuniéndolas en un sélo proyecto. Todo quién ha trabajado
intelectualmente sabe que muchas veces sus ideas tienen vida propia
y saben mejor que uno donde tienen que orientarse.

La diferencia entre autor y texto con el que iniciaba este prefacio en
nada se muestra mejor que en las incapacidades del autor. La orien-
taciéon de la parte tedrica, y a ello debe su estructura, ha sido la de
pensar que lo central en la construccién tedrica es la argumentacion
-y luego la pedanteria de la estructura de proposiciones del texto- se
debe a que de esta forma se asegura la argumentacion y coherencia
de ellas. La ejecucién, en todo caso, estd lejos de cumplir las exigen-
cias de cualquier argumentacién formal, aunque es mi esperanza que
el desarrollo tedrico propuesto es capaz de una formalizacién mayor
y rigurosa.
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Pero como uno no es duefio de sus ideas, no debiera dehar que
las propias incapacidades eviten que ellas puedan difundirse. Quizas
en otras manos puedan ser mejor defendidas o expresadas, y por
tanto pensando en su posible mejor suerte es que se presentan de
esta forma -antes que consignarlas al olvido. La investigacién no es
una empresa individual sino colectiva. En tltima instancia, como lo
sefialaba Her4clito al inicio de la empresa de la comprension racional
del mundo, el logos es comun.

En Santiago de Chile en Septiembre de 2014.
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Parte I

EL DESARROLLO DEL CONOCIMIENTO
SOCIOLOGICO






EL AUTODIAGNOSTICO DE LA SOCIOLOGIA

A.LO QUE LA SOCIOLOGIA DICE DE SI MISMA

La sociologia, como todo elemento de la vida social, tiene una
imagen de si misma, tiene un autodiagnoéstico. Y como esas auto-
evaluaciones pueden estar a su vez asociadas a las diversas tomas
de posicién en el campo que realizan quienes se dedican a ella, su
examen sera de interés.

En particular, porque es posible detectar que el auto-diagnéstico
que la sociologfa presenta de si misma, y en particular en cuanto
nos referimos a las imdgenes generales, es bastante negativo. Es la
imagen de una disciplina que ha realizado aportes relevantes a la
comprensioén de la vida social, y que requiere siempre de cambios de
rumbo importantes para poder efectivamente construir conocimiento.
Las declaraciones de diversos textos tedricos y metodolégicos, como
se observara en detalle en los capitulos 2 y 3, se inician planteando esa
situacion. El estatus de la Sociologia, dentro de las ciencias y dentro
de la sociedad, se encuentra perpetuamente en discusién al interior;
y es algo usual

La intencién de este texto es mdas bien explorar otra posibilidad:
Que incluso aplicando esos criterios la situaciéon de la sociologia es
mads positiva que lo que su auto-diagnostico nos hace pensar. La ex-
ploracion de la relacion entre los saberes generales -los grandes esque-
mas tedricas y las discusiones metodoldgicas abstractas- y los saberes
particulares -los programas de investigacion concretas- presenta una
aproximacién que puede ser relevante para entender como la sociolo-
gia construye y se relaciona con esos criterios.

Todas las disciplinas cientificas tienen imdgenes y percepciones so-
bre si mismas —en tdltima instancia, es algo que se genera en todos los
campos de interaccion social. Al mismo tiempo, es una de las carac-
teristicas de la sociologia el hecho que la disciplina como tal esta en
discusioén, y su ubicacién en el campo de las ciencias (y en el campo
de las ciencias sociales) es tema de debate . Es una disciplina que,
de algtin modo u otro, encuentra su legitimidad como proyecto in-
telectual en disputa (Bourdieu ha examinado en diversas ocasiones
esta situacién). De algtin modo, la sociologia se encuentra frente a
la necesidad de justificarse, de mostrar su utilidad y su aporte al co-
nocimiento, el reciente texto de Dubet (2012). Examinar entonces esa
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discusién de la sociologia, y sobre el estatus de su proyecto intelectual
es la pretension general de esta investigacion.

El estudio a desarrollar tiene, empero, un doble carécter: Por un
lado, es un estudio sobre los procesos de autodiagnoéstico de la so-
ciologia. La pregunta entonces es ;como la sociologia se observa y
evalta a si misma? Por otro lado, al mismo tiempo es un estudio que
es parte de esos procesos de autodiagnoéstico que analiza, y por lo tan-
to también intenta responder a la pregunta de ;cual es la situacién de
la sociologia como disciplina? Este doble caracter se debe a la premi-
sa que para poder realizar una propuesta en torno a la construccién
disciplinar de la sociologia es necesario entender como se producen
esos procesos, y en ello el autodiagnéstico es crucial.

En este sentido, el problema del estudio dice relacién con la cons-
truccién de la sociologia como disciplina: ;Cémo la sociologia cons-
truye conocimiento? Es también una pregunta, en tltima instancia,
evaluativa: ;ha construido ‘buen’ conocimiento la sociologia? Una
premisa es que, usando los cdnones internos de los campos cientifi-
cos, un criterio de buen conocimiento es la formacién o no de acervos
de conocimiento. En otras palabras, la pregunta sobre el buen conoci-
miento se evaliia en torno al criterio de avance o estancamiento de la
disciplina. Al mismo tiempo, al ser ello parte de cémo se observa el
mismo campo cientifico, resulta relevante para la pregunta de cons-
trucciéon de conocimiento establecer como se observa a si misma la
sociologia en torno a esa pregunta. No es tan s6lo un juicio del obser-
vador (en este caso, el autor de la tesis) sino de la misma sociologia.
En ultima instancia, el juicio que es critico para entender los procesos
de construccién de conocimiento en la disciplina es el juicio que la
propia disciplina tiene sobre ella misma. Operativamente, entonces,
la pregunta de construccién de conocimiento se transforma en la pre-
gunta sobre como la sociologia se observa en torno a si ella avanza o
se encuentra estancada.

Una primera observacion nos haria decir plantear que las ciencias
sociales, y en particular la sociologia, se han percibido a si mismas
lejanas a todo progreso. De hecho, uno pudiera aventurar que eso se
debe al cardcter no consensual de la disciplina: los debates se man-
tienen en el mismo lugar porque tenemos tradiciones diversas, es el
ya viejo argumento de Alexander sobre la actualidad de los clédsicos
(Alexander, 1990). Lo mds cercano a un consenso seria de hecho que
la discusién sobre temas generales en estas disciplinas —ya sea en
metodologia o en teoria- se caracteriza por un diagnoéstico de una si-
tuacion critica de la disciplina y la necesidad de un cambio radical, el
propugnado en el texto en cuestién, para superar dicha situacion.

En este proceso, las polémicas y debates se repiten. En 1937 Parsons
iniciaba La Estructura de la Accién Social preguntandose quién lee aho-
ra a Spencer pensando que el utilitarismo y el evolucionismo habian
desaparecido de las ciencias sociales. Nadie podria partir un texto
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con esa alocuciéon ahora: bien sabemos que hay quien lee a Spencer,
y el utilitarismo y el evolucionismo retornaron, y que eso es cierto
de casi cualquier tradicién conceptual. Los mismos debates, y casi los
mismos argumentos, se tienden a repetir.

Sin embargo, dicho diagndéstico esta mal planteado. Sélo es necesa-
rio cambiar el foco de la visién: En teoria y la metodologia general se
sigue, alo mas con nuevos ropajes y nombres, discutiendo los mismos
debates que han desarrollado desde sus inicios. Sin embargo, centrar
la observacion del saber general s6lo en ello olvida que efectivamen-
te con nuevos ropajes y nombres: Se volvi6 al utilitarismo, pero no
a Spencer. La discusién, aun cuando no se resuelva y acumule como
tal, si avanza -y es necesario dilucidar en qué consiste un avance no
acumulativo. Pero ademds cuando se analizan lineas de investigacion
concreta, el caso es que en tema tras tema uno puede observar una
cierta acumulacion de resultados, y al menos no repeticién de temas,
por ejemplo en lo que concierne al estudio de las revoluciones ver
Goldstone (2003).

Esa es la tesis esencial de esta parte: Que en lo que concierne a los
saberes generales, sus practicantes tienden a plantear diagnoésticos
muy criticos de las ciencias sociales; visiéon que aplicada sobre esos
saberes generales no es tan descaminada, pero sin embargo alli tam-
bién implica observar desde otros criterios; y que aplicada sobre la
praxis de investigacién definitivamente no funciona, porque en la in-
vestigacion social real se puede encontrar acumulacién y adquisicion
de conocimiento que es valioso.

Dicho de otra manera, si uno se preguntara ;han valido la pena las
ciencias sociales? ;qué nos han aportado todo el trabajo realizado en
ella? Aqui nos darfamos cuenta que, contra la confesién de quienes
se dedican a los saberes generales, alli también se han generado cons-
truccién y avance -aun cuando no siga los lineamientos del sentido
comun cientifico; y que en los saberes particulares claramente se ha
generado conocimiento sustancioso.

A partir de esa idea central se derivan los objetivos centrales del
estudio. En primer lugar, fundamentar estas aseveraciones: mostrar
que efectivamente en los saberes generales encontramos un diagnés-
tico de crisis y de estancamiento y que en los saberes particulares
podemos encontrar avance. En segundo lugar, intentar avanzar en
una explicaciéon de este fendmeno: jpor qué la mirada genérica es
usualmente negativa cuando la practica concreta no lo es? En tercer
lugar, avanzar en una elucidacién de la metodologia y la teoria de
las ciencias sociales desde la practica de la investigacién, no a partir
de consideraciones epistemoldgicas, ontoldgicas u otras de ese tenor
—que ha sido lo habitual entre nosotros.

Subyace a este trabajo la idea que el conocimiento particular en
ciencias sociales es particularmente importante e interesante, que alli
es donde se juega de verdad el aporte esenciald e estas disciplinas.
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Esto, en realidad, no es una idea nueva, y corresponda a una vindica-
ciéon de lo que ha sido la tradicién disciplinar en sociologia. La fuerza
de la tradicion sociolégica, y en particular, de sus cldsicos, no estd en
Las Reglas del Método Socioldgico, sino en La Divisién del Trabajo Social;
no en los conceptos generales de Economia y Sociedad sino en La Etica
Protestante. Es en el modo de operacién que sale de las investigaciones
clasicas de la disciplina, y los principales estudios posteriores, donde
podemos encontrar una base para producir conocimiento.

Un par de precisiones son necesarias en torno a la tarea por realizar.
La primera es sobre la ubicacion disciplinar: El centro de la tesis se
ubica en la discusién sociolégica, pero dado que una de las caracteris-
ticas de esa tradicion disciplinar es la ausencia de limites especificos,
y existe una pretension que la sociologia puede tratar cualquier te-
ma en el d&mbito de las ciencias sociales, entonces el &mbito de la
discusién no estard orientado solamente a la sociologia (como buena
parte de las disciplinas de las ciencias sociales tiene un cardcter im-
perialista). La segunda precisién es sobre el cardcter de la tesis: No
es una tesis con preocupaciones epistemolégicas, como ya lo plantea-
mos ese ha sido un camino habitual en tratar temas generales y no
es el camino que deseamos tomar aqui. Pero ademds no es una tesis
de sociologia de la sociologia, o en general de sociologia de la ciencia:
Una revisién del estado de una disciplina no constituye un anédlisis
sociolégico de esa disciplina. Solamente el segundo objetivo —intentar
avanzar en una explicacion de la situaciéon- corresponde a temas abor-
dados por la sociologia de la ciencia; pero el resto de las preguntas y
preocupaciones de la tesis no tienen relacién con dicho trabajo.

En este texto realizaremos una primera aproximacién al primero
de los objetivos -fundamentar nuestra afirmacién central. En primer
lugar, observar el estado del debate en lo que concierne a aproxima-
ciones metodoldgicas. Luego, la misma tarea en lo que concierne a
teoria general. Finalmente, defender via ejemplos la afirmaciéon que
en los campos concretos de estudio si hay acumulacién de conoci-
miento. En esta revisién bibliografica, por motivos de espacio y de
tiempo, nos limitaremos al examen metodoldgico y a ejemplos de
préactica de investigacion.

En este sentido, existe un objetivo ulterior a desarrollar en esta
investigacion y es la idea que efectivamente posible elucidar un mo-
delo teérico y metodolégico de la disciplina a partir del examen de
su produccién particular, y que en la actualidad contamos con las he-
rramientas para desarrollar y explicitar el modelo implicito que ha
estado detrds de dicha produccién. Que se puede avanzar en una elu-
cidacién de la metodologia y la teorfa de las ciencias sociales desde
la practica de la investigacién, no a partir de consideraciones episte-
moldgicas, ontolégicas u otras de ese tenor —que ha sido lo habitual
entre nosotros
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En otras palabras, una de las apuestas del presente trabajo es que
el diagnéstico algo decepcionante de los saberes generales en ciencias
sociales no se debe tanto a la imposibilidad de generarlos —en tltima
instancia, es imposible que no se planteen las preguntas generales-,
0 a caracteristicas como la casi constitutiva diversidad conceptual de
la disciplina, como a una estrategia de trabajo que ha separado la
construccién del saber general de la construccion del saber particular.
La critica de Luhmann en el inicio de Sistemas Sociales (1995) sobre
que la teorfa se ha reducido a la lectura y hermenettica de otros
teéricos no deja de ser relevante. Para usar los ejemplos iniciales: no
es que escribir Las Reglas del Método Socioldgico no tenga sentido, sino
que se requiere construirlo sobre La Divisién del Trabajo Social. Que, de
hecho, es exactamente la estrategia seguida por Durkheim.

Para poder avanzar en el conocimiento general de la disciplina,
lo que la Sociologia debe hacer es observarse a si misma. Pero no
observarse s6lo en sus saberes generales, sino observarse también en
sus conocimientos particulares. La separacién del saber general del
saber particular, y en especifico la autonomizacién de la teoria y de la
metodologia ha sido una estrategia negativa para la Sociologia, y que
de hecho rompe con una de los aportes de lo que ha sido la tradiciéon
disciplinar.

B. EL LUGAR DEL AUTODIAGNOSTICO

Aunque esta es una reflexion en torno a la auto-observacién de una
disciplina, la sociologia este no es un texto de sociologia de la cien-
cia. No pretende realizar un andlisis sobre la disciplina, sino realizar
un ejercicio que ha sido fundamental en la construccién de esta dis-
ciplina: La de usar la auto-observacion para conversar al interior de
ella. La sociologia tiene como una de sus caracteristicas distintas, que
comparte con algunas pero no la mayoria de los campos cientificos,
el hecho que la auto-observacién ha sido un elemento constante y ex-
plicito de las estrategias de sus integrantes para desarrollar el campo.
Si bien todas las disciplinas cientificas, como todos los campos socia-
les en ultima instancia, se observan a si mismas, el uso consciente
de esta prdctica para construir la disciplina parece ser particular a la
sociologia y otras disciplinas cercanas.

La auto-observacion, para evitar ser simplemente una forma de nar-
cisismo intelectual, debe tener consecuencias en la construccién de la
disciplina. Si esta caracteristica de la sociologia tiene algtin valor, es
porque a través de ella es posible reforzar la construccién de conoci-
miento de la disciplina.

La idea central que estd detrds de este trabajo es que, para que lo
anterior se cumpla es necesario realizar un auto-diagnéstico comple-
to de la disciplina. Muchas veces la auto-observacién opera como si
la sociologia fuera s6lo los grandes marcos tedricos y analiticos, o las
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discusiones metodolégicas abstractas; pero la sociologia es también
en gran medida un conjunto de cuerpo de investigacion concreto. Lo
que es la disciplina es también, en buena parte, las practicas y habi-
tos de pensamiento que posibilitan ese conjunto de investigacion. La
historia de la disciplina, si se quiere, no es tan sélo la historia de sus
teorias -que es la forma mas usual-, ni tampoco la historia de sus mé-
todos -que algunas veces también se implementa- incluye ademas la
historia de sus investigaciones. Es si se quiere parte de la tradicion
disciplinar, donde buena parte de los que son puestos en el canon de
los padres fundadores dedicaron parte importante de sus esfuerzos a
investigacion empiricas concretas, y no sélo a discusiones tedricas y
metodoldgicas generales.

En este sentido, la intuicién de este trabajo es que para poder enten-
der y evaluar la tradicién socioldgica es necesario estudiar el campo
de la investigacion

C. LA AUTO-OBSERVACION DE LAS DISCIPLINAS CIENTIFICAS

Al desarrollar el marco tedrico y conceptual de la tesis es necesario
hacer una precision fundamental: Aunque la tesis intenta observar el
estado de una disciplina (mostrando como ella se auto-diagnoéstica a
si misma), no pretende ser una tesis de sociologia de la ciencia. En
otras palabras, no intenta probar afirmaciones sobre cémo funcionan
los campos cientificos, y usar el caso de la sociologia como un caso
de aplicacion de teorias de sociologia de la ciencia. Las hipotesis, al
fin y al cabo, no son hipétesis que contrasten afirmaciones de socio-
logia de la ciencia sino hipétesis descriptivas sobre la situaciéon de la
sociologia.

Lo que la tesis intenta ser es ser una tesis de sociologia, y en par-
ticular en términos de una critica (en lo relativo al diagnoéstico) a las
formas de construccién de los saberes generales de la disciplina y una
propuesta en torno a esas estrategias de construcciéon. Como dijimos
al inicio, es un ejercicio de observacién de un campo de investigacion
y al mismo tiempo es un estudio dentro de ese campo, y la observa-
cién es un medio para participar de ese campo. En tltima instancia,
el campo en el cual interesa realizar aportes es en el de la sociologia

Ahora bien, si bien la tesis no es una investigacién en sociologia de
la ciencia, y no interesa en ese sentido desarrollar un marco teérico
en este campo, si necesitamos exponer y justificar el marco de obser-
vacién a usar en dicha tesis. Ya hemos expuesto en la formulacién
del problema y en las hipétesis algunas distinciones, y corresponde
al menos definirlas y establecer su lugar de origen.
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EL AUTODIAGNOSTICO DE LA SOCIOLOGIA
Los Criterios de la Auto-Observacion

La vision tradicional de las ciencias era la de ser actividades don-
de se acumulaba conocimiento. Esta visién experimenté un quiebre
importante con el texto cldsico de Kuhn sobre las revoluciones cien-
tificas: Alli se planteaba que la ciencia no acumulaba entre cambios
paradigmaticos. Otras visiones sobre el cambio de la ciencia (Feyera-
bend por ejemplo) también afirmaron la inconmensurabilidad de las
diversas teorias. Bajo esta visién, entonces no habria —en principio-
acumulacién en las ciencias. La recepcion de estas teorias en las cien-
cias sociales enfatiz6, de hecho, esos puntos. De hecho, en esa recep-
cién se hacia mucho enfésis en cémo las pretensiones tradicionales de
las asi llamadas ciencias duras habian quedado demostradas, y que
no eran tan distintas de las ciencias sociales. Dado que el conocimien-
to de epistemologia en ciencias sociales sigue estando basado en esos
autores y discusiones, bien podemos decir que eso sigue siendo parte
del sentido comuin de las ciencias sociales: ‘Manuales” de introduc-
cién en teoria social siguen hablando en esos términos (Joas y Knobl,
2004/2009), y los cursos de epistemologia en el campo de las ciencias
sociales siguen centradas en dichos textos.

Y sin embargo, esa es una lectura no muy adecuada de esos tex-
tos. El mismo Kuhn siempre enfatizo que la ciencia normal —lo que
ocurre entre las revoluciones cientificas, el estado més habitual- es
acumulativa. Y de hecho, una lectura atenta de su texto muestra una
concepcion si se quiere ‘darwiniana’ del progreso cientifico: No como
algo lineal, ni que tenga un telos inherente (hacia la verdad) pero si
podemos observar que, por ejemplo, el niimero de puzzles resueltos
por las ciencias no hace més que aumentar. La imagen de las ciencias
que realiza Kuhn no es una que niegue la existencia de procesos de
acumulacién de conocimiento en los procesos habituales de la ciencia.

Maés atin, podemos plantear que, mas alld de lo que se diga en la
epistemologia, las ciencias se siguen observando bajo el prisma de la
acumulacién. Que al interior del campo cientifico uno de los criterios
internos fundamentales de evaluacion es la capacidad de acumula-
cién de conocimiento. Frickel y Gross (2005, p 206), que analizan los
movimientos cientificos desde el prisma del ‘programa fuerte’” y por
lo tanto sin observar ellos desde el prisma del avance o acumulacién
de conocimiento estos procesos, si reconocen que para los participan-
tes ellos son elementos centrales. Los cientificos naturales, de los que
se puede decir en general operan con cierto ‘popperianismo vulgar’
en términos de cémo creen que la ciencia funciona, si asumen que
hay acumulacién. Puede que Kuhn proponga que el paso de Newton
a Einstein en la gravitaciéon sea un campo de paradigma no acumu-
lativo, que los Feyerabend nos digan que hay inconmensurabilidad;
pero los fisicos creen en la acumulacioén: Que el paso a la teoria de
la relatividad general implicé un aumento de conocimiento (Einstein
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explica todo lo que explicaba la teoria de Newton y ademads explica
mads cosas). Cualquier revision de textos de divulgacion muestra ello
con claridad. En ese sentido, la acumulacién es parte de las reglas del
juego. Y si la sociologia es parte de ese campo, entonces estd constre-
fiida por las reglas de ese juego: Si se quiere ser ciencia, hay que —al
menos- presentarse como acumulacion.

Y podemos observar que, de hecho, esas estrategias siguen siendo
usadas. Aunque las discusiones epistemolégicas mencionadas son an-
tiguas, sigue siendo necesario ‘explicar’ porque no hay acumulacién
en ciencias sociales, o porque hay ‘clasicos” en sociologia —como lo
hace Alexander (1990) o Joas y Knobl(2004/2009). Sigue siendo ttil,
como lo hace Goldstone (2003) o Mahoney (2003) al defender la pers-
pectiva del andlisis histérico comparado, presentarse a si mismo como
acumulando conocimiento. En tiltima instancia, la idea de ‘a hombros
de gigantes’ sigue siendo parte constitutiva de la autopercepcién del
campo cientifico.

Por lo tanto, sin entrar en discutir si existe o no tal cosa como acu-
mulaciéon de conocimiento o progreso en la comprensiéon del mun-
do, si podemos establecer lo siguiente: los campos cientificos operan
usando como criterio de evaluacién el que se acumule conocimiento
y las sefiales de falta de avance —la repeticién de los temas, la irresolu-
cién de las preguntas, la vuelta a posiciones- son, prima facie, factores
negativos. Entonces, usar ese criterio para observar el autodiagnos-
tico de la sociologia, e incluso usarlo como parte de un intento de
diagndstico, no es més que aplicarle a dicha disciplina las reglas del
juego en que ella se inserta.

Esto no ha de confundirse, en todo caso, como ya lo mencionamos,
con el tema de la diversidad de posiciones. El argumento de Alexan-
der es que la diversidad de posiciones implica que las preguntas no
se agotan, y en esa dindmica siempre es una jugada legitima volver
a los clasicos. Es por ello que el sociélogo puede leer a Weber como
parte del proceso de construcciéon de conocimiento y no sélo para
conocer una investigaciéon ‘modelo’. El caso es que, por ejemplo, la
Historia es una disciplina con incluso menos consenso que la socio-
logia, y en ella claramente no se vuelve a los clasicos en ese sentido:
los historiadores leen a Gibbon por placer o para leer a uno de los
gigantes de su disciplina, pero no para aprender sobre el Imperio Ro-
mano (Hobsbawm, 1997). Y es posible pensar que al interior de cada
paradigma si se podria producir acumulacién —que es de hecho lo
que cabria esperar ‘kuhianamente’. Y, por cierto, Mahoney (2003) al
defender la idea de acumulacién de conocimiento en las investigacio-
nes sobre democratizacién no plantea que exista un consenso tedrico,
pero muestra que al interior de los programas de investigaciéon que

Hobsbawm exageraba su punto. En diversos puntos efectivamente durante mucho
tiempo se siguié citando a Gibbon como posible fuente de ideas, pero incluso ello
es mds bien en una légica de semillero de ideas externas mas que tomarlo como un
autor que es parte integral de la discusién disciplinar
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presenta si existe ese avance. Las dindmicas de acumulacién no son
las dindmicas del consenso en ese sentido.

Definiendo Comunidades Cientificas.

La tesis que desarrollamos se establece sobre la existencia de comu-
nidades cientificas: Decimos que en la sociologia ocurre tal cosa, que
en los saberes generales sucede estd otra situacién o que en los sabe-
res particulares se desarrollan tales procesos. Para poder investigar
lo anterior es necesario contar con criterios de delimitacién de dichas
comunidades: ;Qué va a contar como ‘la sociologia’ para nuestros
propositos?

Una posibilidad es la definiciéon desde el observador, que estable-
ce desde sus propios criterios los limites del objeto a investigar. Sin
embargo, parece més coherente con el hecho que estamos hablando
de campos ya constituidos, que son esos campos los que ponen sus
propios limites. En otras palabras, la sociologia es una comunidad de
investigacion (de investigadores, de textos) que ya estd constituida y
es ella misma la que define sus limites.

Pensada como la pregunta por la definiciéon de grupos, esta es una
preocupacion tradicional del andlisis de redes (Wasserman y Faust,
1994) y una serie de conceptos y de herramientas se han desarrollado
para delimitar grupos cohesivos y similares. La investigacion reciente
en torno a la tematica de construccién y delimitacién de comunidades
ha usado de manera muy central concepciones de anélisis de redes.
Basicamente, las comunidades se definen en torno a los lazos entre
los nodos (publicaciones por ejemplo) y una comunidad es un con-
junto que tiene una densidad interna de lazos entre sus nodos mayor
que la existente hacia fuera. Es la propia dindmica de la comunidad
la que establece una estructura de comunidad. Delimitar comunida-
des es analizar la estructura y dindmica de las redes formadas por los
componentes (Bryden, Funk, Geard, Bullock, y Jansen, 2011). Asi, por
ejemplo, toda la literatura sobre mapas de la ciencia (Klavans y Bo-
yack, 2009; Leydesdorff y Rafols, 2009) lo que realiza es una serie de
operaciones de andlisis de redes para determinar las relaciones entre
areas de la ciencia y asi ir develando como estas se agrupan.

En relacién a como se pueden identificar comunidades cientificas
usando estas herramientas de redes un tema de interés es la naturale-
za del lazo: ;Cuando se considera que dos textos estdn relacionados
entre si? Una posibilidad es plantear que el lazo se forma cuando
dos textos se referencian entre si, una aproximacién puramente to-
poldgica. O uno puede integrar la informaciéon de los textos, y la
fuerza de la relacién puede también medirse por el nimero de con-
ceptos, palabras que tienen en comtn, una aproximaciéon mds tépica.
Aunque las comunidades topolégicas usualmente tienen tépicos co-
munes, es importante mencionar que los ejercicios no dan resultados

23



EL AUTODIAGNOSTICO DE LA SOCIOLOGIA

similares, y comunidades definidas con ambos métodos son distintas
(Ding, 2011; Yan, Ding, y Jacob, 2012). Aunque en ambos casos se usa
una aproximacion de redes los resultados no son idénticos, por lo que
es importante establecer metodolégicamente cual aproximacién usar.
Es importante mantener que en la investigacion para delimitar comu-
nidades el nodo es siempre el texto, la produccién; los investigadores
no forman parte de la aproximaciéon. Cuando se analizan investiga-
dores los objetivos de la investigacién son distintos, por ejemplo para
establecer el impacto de la co-autoria de textos (Gazni y Didegah,
2011).

En cualquier caso, lo central que podemos establecer es lo siguiente:
una comunidad cientifica se define y delimita entonces por la estruc-
tura formada por las relaciones entre sus producciones.

La relacién entre dindmicas de construccion de conocimiento y estructura de
comunidades

Entonces, en el marco de observacion, tenemos la dindmica a obser-
var: procesos de acumulacién de conocimiento, siendo elegidos dado
que son un criterio central bajo el cual las ciencias se evaltan a si
mismas. Y ademds tenemos las herramientas para delimitar las co-
munidades en las que observaremos esas dindmicas: definiciones de
red. Un tema de interés es como ambos temas se relacionan entre si.

Una propuesta interesante a este respecto es la de Shwed y Bear-
man (2010), en que es posible detectar s6lo mediante la redes de cita-
ciones si se ha construido un hecho cientifico de manera consensual.
Esto es importante para nuestros propoésitos porque, si en efecto cons-
truir un hecho cientifico consensuado es una medida de acumulacién
de conocimiento, entonces se puede usar la misma metodologia para
delimitar comunidades y para establecer sus dindmicas.

También se encuentra el estudio reciente de Gondal (2011) que nos
muestra como en campos emergentes la red (la comunidad) se vuelve
coherente en la medida que se crea un core con una muy alta densi-
dad. Si pensamos en los campos emergentes como los campos en que
se ‘crean’ avances de conocimiento, el hecho que en ellos se de una
estructura de comunidad més bien integrada no deja de ser interesan-
te —y ademds, si eso es cierto, entonces esas comunidades, o al menos
sus cores, debieran ser claramente identificables.

Observar la relacién entre la dindmica y la estructura de las redes
se ha transformado en uno de los temas importantes en el andlisis de
redes en los dltimos afios (Watts y Strogatz, 1998) , superando con-
cepciones més estaticas. En ese sentido, al realizar nuestro ejercicio
de observacién sobre la sociologia estar atento a estas relaciones pue-
de ser necesario y tutil para tener una comprensién mas profunda de
lo que observaremos.
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LOS DEBATES TEORICOS

2.1 LA TEORIA POST-PARSONS

Una version simplificada, pero no necesariamente incorrecta, de la
historia de la teorfa social nos diria que luego de la unificacion par-
soniana, se dio un periodo de fuerte dispersion, seguido de intentos
de sintesis. Tanto Alexander (1987) comoJoas y Knobl (2004 /2009) es-
tructuran sus revisiones de la teoria social usando ese esquema. El
texto mds reciente ademds deja en claro que los intentos de sintesis
desarrollados durante los "7o y ‘8o resultaron infructuosos, y de he-
cho ese esfuerzo en general pierde relevancia durante la década de
los ‘go.

En realidad, la preocupacién tedrica reciente de la sociologia ha
estado en el diagnostico del cambio social contemporaneo, con lo que
—en realidad- ha vuelto a los origenes. Es esto lo que ha concentrado la
atenciéon de Bauman (1999, 2007); Beck (1990, 2000); Beck y Lau (2005);
Castells (2000); Sennett (2000) o las obras de Giddens posteriores a
sus textos maés tedricos Giddens (1990, 1991). En ese sentido, una
parte importante del debate en teoria social en las tltimas décadas
ha estado en el examen de las caracteristicas de la sociedad actual, lo
que no deja de ser -finalmente- parte de la herencia y tradicién de la
sociologia.

Lo anterior, en todo caso afecta el estado del debate tedrico gene-
ral, porque varias de las obras fundantes del debate son obras que
—a estas alturas- ya tienen alrededor de 30 afos: La Teoria de la Accién
Comunicativa es de 1981, La Constitucion de la Sociedad de 1984, el mis-
mo del afio del Sistemas Sociales. Estas son obras que representan el
estado actual de la teoria, como lo muestra el espacio que se les otor-
ga enJoas y Knobl (2004/2009), y mucha de la literatura secundaria
corresponde a los epigonos de ese esfuerzo tedrico. En otras palabras,
el estado del arte en teoria requiere una temporalidad relativamente
larga

Una de las preguntas esenciales de los esfuerzos de sintesis post-
parsonianos fue intentar resolver el problema de la relacién actor y
estructura, y entender a partir de esa relacién como debiera entender-
se el problema del orden social. Podemos, entonces, ordenar el debate
tedrico —incluyendo no sélo las grandes obras de sintesis sino diver-
sas corrientes- en torno a las respuestas a esa pregunta. Una pregunta
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que, en realidad, es muy tradicional en sociologia, y como veremos
a continuacién uno puede realizar una clasificaciéon también muy tra-
dicional. Por un lado, uno puede distinguir las teorfas de la acciéon
y el actor (desde el rational choice hasta el pragmatismo). Por otro
lado, uno puede distinguir posiciones estructuralistas o centradas en
sistemas (el neofuncionalismo y también la teoria de Sistemas). Entre
ambas, uno puede vislumbrar las posiciones que intentan superar la
oposicién entre ambas dimensiones. Finalmente, como posicion sepa-
rada, dejaremos aquellas posiciones que enfatizan las relaciones y la
interaccién como el nicleo del estudio sociolégico.

El esquema con el que abordaremos este debate, y es necesario en-
fatizar que resulta imposible una revisién exhaustiva a este respecto,
serd el siguiente:

Tabla 1.: El Debate tedrico sobre Accién y Estructura

Aproximacion Corriente Tedrica

Rational Choice
Bounded Rationality
Racionalidad Ampliada
Teorias de Sujetos
Blau
Neofucionalismo
Sistemas Mundiales
Teoria de Sistemas
Teorias Practica
Dualismo Analitico
Andlisis de Redes
Interaccion y Relacion Construcciéon de Relaciones
Teoria Actor-Red

Teorias de la Accion

Teorias Estructura

Teorias Actor y Estructura

2.2 TEORIAS DE LA ACCION Y DEL ACTOR

Las teorias de la accién no corresponden a un solo modelo tedrico.
Por un lado, esté el rational choice que entiende al actor en términos
de racionalidad instrumental. La critica interna a esa posicion es la
racionalidad limitada (bounded rationality): el modelo del rational
choice peca por no tomar en cuenta las limitaciones y fallas de la
racionalidad en los seres humanos. Una critica mds crucial es lo que
podemos denominar racionalidad ampliada: el rational choice peca
por no tener una teoria adecuada de la racionalidad, que no se limita
a la instrumental. La cuarta posicion es la més alejada del rational
choice, e insiste en que una verdadera comprensién del actor requiere
salirse del modelo instrumental. A continuacién presentaremos cada
uno de estos modelos.
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Rational-Choice

El modelo més tradicional y mds desarrollado en torno a una expli-
cacién basada en actores es el rational choice. En particular, durante
los ‘90 tuvo una fuerte expansién en ciencias sociales, como ya lo
hicimos notar (Coleman, 1990; Goldthorpe, 1998; Hechter y Kanaza-
wa, 1997). Los esfuerzos de diversos autores para explicar multiples
fenémenos, incluyendo las relaciones sociales, la familia o el com-
portamiento adictivo (Becker, 1996) fueron bastante importantes para
fundamentar esta renovada expansion de este paradigma.

Este rejuvenecimiento del paradigma tuvo un impacto en clarificar
los fundamentos del paradigma: la expansién requirié eliminar al-
gunos supuestos para poder mantener otros, y esto nos muestra que
realmente es lo central. Asi por ejemplo el criterio de un actor egoista,
uno de los aspectos usualmente criticados (Joas y Knobl, 2004/2009),
puede ser eliminado sin problemas: La funcién de utilidad del actor
X incluye la utilidad del actor Y (Becker, 1996). Los requerimientos
de conocimiento perfecto también se pueden relajar, y buena parte
de las discusiones en teorfa de los juegos, y en el tipo de equilibrios
aceptados, permiten jugar con esos requerimientos . En tultima ins-
tancia, esos requisitos se usan porque facilitan el desarrollo tedrico
—los argumentos y las deducciones formales se simplifican- aunque
se sabe que son limitados empiricamente (Coleman, 1990).

Por lo tanto, podemos plantear que los fundamentos centrales son
aquellos que se mantuvieron en la expansion. En este sentido, dos son
los centrales: Que los actores son actores previsores (forward-looking),
no son actores ingenuos que esperan que el futuro sea exactamente
como el pasado; y que los actores son instrumentales, que comparan
beneficios y costos. Es cuando uno empieza a salirse de esos princi-
pios que uno sale del rational choice y uno bien puede plantear que
un anélisis que, independiente de otros supuestos, usa la idea de cos-
tos o de actores que miran hacia adelante es un andlisis enraizado en
esta tradicion.

Es interesante aqui revisar algunas de las defensas que se realizan a
este respecto. Porque sigue siendo claro que empiricamente los seres
humanos no se comportan de esa forma: no siempre son instrumen-
tales y no siempre son actores previsores. Dado que la perspectiva
del rational choice es antigua, estas criticas y las defensas prototipi-
cas también lo son. Una defensa es la de von Mises (1949): la teoria
del rational choice no es una teoria empirica sobre el comportamien-
to de los seres humanos, sino directamente una teoria formal de la
racionalidad. El argumento es impecable, pero dado que limita la im-
portancia del anélisis empirico, dificilmente podia ser muy ttil en la
defensa de la perspectiva. De hecho, mas importante histéricamente
ha sido el argumento de Friedman (1953): lo central para una teoria
es la utilidad y significado de las consecuencias de ella, la adecuaciéon
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de sus supuestos se mide por los resultados y no por su relevancia
empirica. Uno sabe que los supuestos de la economia no son certeros
y son simplificaciones, pero son simplificaciones dtiles y fructiferas.
El argumento tuvo un alto éxito en economia, donde el rational choice
siempre ha sido central; pero poco impacto fuera de ella, aunque ha
sido usado. Es uno de los argumentos de James Coleman en Founda-
tions of Social Theory (1990), que es la presentacién mdas acabada en
sociologia de esta teoria. Las otras ciencias sociales, la falsedad de los
supuestos fue el tema central y el argumento del desarrollo tedrico
poco relevante.

Aqui nos encontramos con una diferencia importante en las cultu-
ras disciplinarias. De hecho, es un argumento comtin entre los defen-
sores del rational choice que ella representa la tinica teorfa digna de
ese nombre. Las perspectivas culturales se perciben como insuficien-
tes: la cultura es un concepto descriptivo no explicativo, decir que en
tal sociedad se hace X o no se hace Y por su cultura es solamente otra
forma de decir que en esa sociedad se hace X o no se hace Y. No hay
explicacién general, y esta s6lo se puede encontrar en la teoria eco-
némica del actor racional. "Ultimately, it is just too easy to ‘explain’
historical phenomena by positing differences in the way people saw
the world -by whatever variant of neo-Confucianism was in the air, or
whatever the level of antimarket prejudice, imperial reverence, or pa-
triarchal deference. Too often, ideology, tastes, and culture are things
we fail to measure independently of the phenomena we hope to ex-
plain. Too often, the result is simply circularity’(Ramseyer, 1996, p
8).

Si el criterio de explicacién es lo central, entonces ;qué ha explica-
do el rational choice? De hecho, més que explicaciones ha sido ttil
para generar preguntas. Ejemplos cldsicos, que a veces se asimilan a
la perspectiva del rational choice como tal (Joas y Knobl, 2004/2009)
son la los actores colectivos y sobre la cooperacién. Y ambos casos tie-
nen una perspectiva similar: Actores racionales no lograrian generar
el resultado (accién colectiva o cooperacién) porque no les conven-
dria. En el caso de la accién colectiva, porque los bienes ptblicos se
caracterizan porque todos los pueden obtener, por lo que a un actor
racional no le conviene participar en una accién colectiva, dado que
tiene que asumir los costos si acttia pero podria obtener los benefi-
cios sin actuar (Olson, 1965). En el caso de la cooperacién, el uso del
dilema del prisionero ha sido central, su uso ha sido comparado con
el de Drosophila en el caso de la genética (Mérd, 1998, p 44), y en él
también la accion racional seria no cooperar: En esta situacion si am-
bos cooperan les va mejor que si los actores no cooperan; pero para
cada actor individual, tanto si el otro coopera como si no coopera,
es mejor no cooperar, por lo que el resultado final es peor de lo que
podrian lograr de otro modo, la accién racional produce un resulta-
do que es Pareto inferior para ser técnico: la racionalidad individual
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produce un resultado colectivo irracional. Como ya dijimos ambos te-
mas estdn relacionados, y el dilema del prisionero puede analizarse
como una de las situaciones donde se requiere generar accién colecti-
va (Heckathorn, 1996; Jordana, 2007).

No es el caso aqui revisar toda la literatura sobre la solucién den-
tro del rational choice sobre estos temas. Sin embargo, lo que nos
interesa es que el transformar estos temas en aspectos problematicos,
contra la idea que es ‘normal” que actores con intereses similares se
movilicen o que se pueda asumir que los actores cooperen, ha sido un
elemento que ha generado investigacion y en ese sentido, el rational
choice efectivamente es fructifero, pero lo que no es claro —como vere-
mos a continuacion- es que sea ttil en la generacion de las respuestas,
aunque si pueda serlo en la generacioén de preguntas. Si los supuestos
centrales del paradigma entonces las perspectivas criticas al rational
choice —que se mantienen dentro de un paradigma de accién- pueden
dividirse en torno a cual supuesto se centran. La idea de la raciona-
lidad limitada se centra en el tema de los actores forward-looking. La
idea de racionalidad ampliada se centra en criticar el supuesto de la
racionalidad instrumental.

Bounded rationality

La idea que los actores pueden ser racionales pero se encuentran
con limitaciones en su accionar tiene también una tradicién larga, que
se puede retrotraer a Simon. En los tltimos decenios ha adquirido
mayor importancia, como ya lo vimos debido en parte a la literatura
sicoldgica y al desarrollo de experimentos que muestra desviaciones
sustantivas y regulares de las predicciones de la racionalidad. Esto
nos lleva a una critica méas profunda que la tradicional sobre la inexis-
tencia de conocimiento perfecto: el conocimiento imperfecto podia ser
incluido en el rational choice, como la literatura de teoria de juegos lo
demuestra. En tanto el actor pueda seguir calculando racionalmente
en base a ese conocimiento no hay problemas. El hecho que los ac-
tores se desvien sistemdaticamente implica que la aproximacién tiene
problemas més importantes.

Sin embargo, claramente es una literatura que se basa en la teo-
ria del rational choice. Abandona la idea de actores que son forward-
looking, pero siguen siendo actores instrumentales que se preocupan
de costos y beneficios (Rubinstein, 1998). Esto puede implicar crear
nuevos criterios de andlisis, como por ejemplo en andlisis de bienes-
tar reemplazar la preferencia revelada por una elecciéon no ambigua
((Bernheim y Rangel, 2009), pero esta es una adaptacién de conceptos.
O por ejemplo puedo desarrollar criterios sobre aprendizaje basados
en ensayo y error mas que en calculos (Hemmati, Sadati, y Nili, 2010),
pero nuevamente el aprendizaje se analiza como una conducta adap-
tativa en bisqueda de mayor utilidad.
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La importancia creciente de esta perspectiva se puede observar en
los ejemplos anteriores sobre accion colectiva y generacién de coope-
racion donde la creciente preponderancia de la bounded rationality
ha sido maés clara. El planteamiento del problema se expresa en tér-
minos de rational choice pero la biisqueda de respuestas opera por
otros derroteros. Nuevamente el juego del prisionero es el nudo cen-
tral, y el juego iterado del prisionero ha sido la herramienta central
de la investigacién. Porque aqui resultaba posible plantear estrate-
gias de respuesta no basadas en consideraciones prospectivas, sino
retrospectivas (backward-looking): el comportamiento futuro se basaba
en el conocimiento de la situacién pasada, lo que resultaba menos
complejo en términos de carga cognitiva para los actores. Como ya
lo mencionamos, mucho de esta investigaciéon ha operado con simu-
laciones: las estrategias de los actores se programan, desde las mds
simples, como tit-for-tat: coopera si el otro cooper6 en el turno an-
terior; o shift-stay: cambia de comportamiento si logras menos que
el promedio de las otras personas; a estrategias mas complicadas. La
literatura a este respecto es increiblemente vasta, desde el estudio
pionero de Axelrod (1984)) pasando por muchas otras expansiones y
adaptaciones, las que incluso han alcanzado a la biologia (Lomborg,
1996; Macy y Skvoretz, 1998; Santos y Pacheco, 2006). Algo similar ha
ocurrido en la literatura sobre accion colectiva (Ostrom, 2000) donde
se han usado este tipo de razonamiento para superar los problemas
de la ‘tragedia de los comunes’: el hecho que un recurso que es de to-
dos, no es cuidado por nadie y se pierde (pensemos, por ejemplo, en
la pesca de alta mar). Pero actores con racionalidad limitada pueden
superar esos problemas.

Como ya lo analizaramos en la seccién de la discusién metodo-
légica, la tnica critica que realmente ha hecho mella en el rational
choice ha sido esta. Y esto porque se realiz6 en términos que esta
perspectiva podia aceptar: Los actores si responden a incentivos, si
estdn preocupados de costos y beneficios, pero los experimentos (y
para una perspectiva cientificista esos fueron argumentos cruciales)
muestran que los actores no pueden hacer todos los célculos mencio-
nados. Més atin, el contra-argumento tradicional de nuestros criticos
no tienen teoria no podia aplicarse a estas corrientes, muchas veces
enraizadas en la biologia. En este sentido, puede entenderse la apro-
ximacién de la bounded rationality como la superacién interna del
rational choice.

Racionalidad Ampliada

Otra perspectiva para superar las limitaciones del actor racional
es preguntarse por el tipo de racionalidad que estd supuesta en la
explicacién del rational choice. De alguna forma preguntarse por el
supuesto de la racionalidad instrumental. De hecho, en la literatura
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de racionalidad limitada no es extrafio encontrarse con modelos que
incluyen elementos no instrumentales de forma complementaria (Ta-
bellini, 2008), por lo que hay cierta conexién entre estas tendencias.

Uno de los autores que se pueden poner aqui es Raymond Boudon
(1998) para quién el baremo de la racionalidad es si el actor tiene
buenas razones (no necesariamente razones ‘correctas’), y las buenas
razones no se limitan a las instrumentales sino incluyen también las
normativas. Uno de los casos que discute es un argumento de Adam
Smith: ;por qué a los ingleses del siglo XVIII les parecia razonable
que a los soldados se les pagara menos que a los mineros? En am-
bos casos hay alto peligros, pero en el caso de los soldados hay un
componente simbolico (sus acciones representan a la nacién) por el
cual reciben una compensacién (desde medallas a funerales especia-
les). Como los mineros no reciben esas compensaciones simbdlicas,
entonces por motivos de justicia deben recibir mayor compensacién
econémica. Esto seria, independiente de si el argumento nos parece
correcto, es una muestra de ‘buenas razones”: y en ese sentido son ra-
cionales: Hay que pasar del modelo instrumental al modelo cognitivo.
La idea de un modelo de creencias, preferencias y limites (constraints)
de Fehr y Gintis (2007)) abunda también en esta idea que un modelo
adecuado debe ir més all4 de la pura instrumentalidad reconociendo
estos aspectos cognitivos.

La idea de la accién comunicativa en Habermas (1987a, 1987b) se
basa también en que la accién instrumental representa una versién
incompleta de la racionalidad. Pero aqui el argumento es mds pro-
fundo, porque no es tan sélo que existan otras dreas donde se puede
aplicar la racionalidad, es que lo instrumental no se autosustenta.

En dltima instancia, la racionalidad tiene que ver con las pretensio-
nes de validez de algo. Es evidente que la accién instrumental no es
uatil para discutir las pretensiones de validez de algo que no se refie-
ra al mundo de los objetos. Pero a su vez, la accién instrumental, la
racionalidad tipica de la relaciéon medios-fines, no da cuenta que los
actores son sujetos que pueden discutir las pretensiones de validez de
las afirmaciones (incluyendo las del mundo objetivo). En ese sentido,
sOlo puede mirar a los otros como actores decisionales, pero no como
actores comunicativos: ‘La accién estratégica, en tanto que diferencia-
cién de la actividad teoldgica, sigue siendo un concepto que en lo que
a presupuestos ontélogicos se refiere, tampoco exige més que un solo
mundo [el objetivo]” (Habermas, 1987a, p 126-127). Es por ello que la
racionalidad instrumental, en Gltima instancia, no puede dar cuenta
de si misma y requiere una racionalidad comunicativa que la susten-
te: La accién instrumental requiere de ciertas afirmaciones sobre el
mundo, pero es sélo la racionalidad comunicativa la que me permite
analizar desde una teoria de la racionalidad las afirmaciones.
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En dltima instancia, en ambos autores uno puede recordar una fra-
se de Mary Douglas: la primera necesidad de un actor racional es
tener un mundo comprensible (Douglas y Isherwood, 1979).

Teorias de Sujetos

Finalmente, podemos examinar las teorias del actor que parten de
fundamentos completamente distintos, y para los cuales la racionali-
dad del actor no es un tema central. Lo relevante es cémo los actores
se constituyen como sujetos y eso no puede entenderse con una teoria
instrumental de la accién.

De hecho, es posible decir que las teorias del actor racional no son
suficientemente accionalistas: Al representar un solo tipo de actor con
un solo tipo de racionalidad, entonces en muchos casos es posible de-
ducir su accién desde la estructura: dada una estructura de incentivos,
entonces un actor racional se comportard de una forma determinada
(Alexander, 1988). No estard de mds recordar que existié una corrien-
te de marxismo analitico —fue asi como se inici6 Elster- que usaba un
fundamento de accién racional individual para el marxismo, y era
esa caracteristica la que posibilitaba esa corriente.

En ese sentido, s6lo una teoria de la subjetividad puede dar cuenta
de los actores. La insuficiencia general de toda teoria que use medios-
fines, y que no de cuenta que estos elementos se crean dentro de la
interaccién, es el punto de origen de la tradicién del pragmatismo en
ciencias sociales —que es el punto de origen de, por ejemplo, el inter-
accionismo simbdlico (Joas y Knobl, 2004/2009). Hans Joas es uno de
los autores contemporaneos que mds importancia le ha dado a estos
temas, y ha enfatizado la importancia de la accién como creatividad
y como expresividad. Y que los modelos usuales de accién, al estar
influenciados de un modo u otro por la racionalidad, no dan cuenta
de manera adecuada de estos fenémenos.

Al ser la teoria més alejada del rational choice es, ademas, la pers-
pectiva mas marginal. El propio Joas y Knobl (2004/2009) reconoce
que estas ideas no han logrado impresionar mayormente al mains-
tream de la disciplina. La dificultad para crear un modelo con ellas y
la facilidad con la que pueden caer bajo la critica de mera descripcion
la hacen tener una baja preferencia entre los usuarios del rational choi-
ce. La critica puede ser correcta, pero no requiere mayor contestacion
al parecer.

La tradicién Toureniana (2009; 2013) también se basa en una fuerte
idea de la importancia de la construccion de sujetos, y en los ulti-
mos afios en una idea radical de sujeto que se construye fuera de la
sociedad. En los tultimos afios Touraine ha enfatizado el hecho que
en la mirada tradicional los actores sociales se piensan e interpretan
desde la sociedad. Pero los cambios sociales contemporaneos han dis-
locado la sociedad, la han hecho perder su unidad, y luego empieza
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a quedar mas claro la radical des-socialidad del sujeto si se quiere.
El sujeto es, en Touraine, ante todo un principio de libertad, pero
una entendida como capacidad de auto-creacién: ‘Ce ne sont pas les
intéréts privés que doivent étre protégés par les lois de la nature,
de Dieu ou de 1'Etat, mais l'affirmation de la capacité d’autrocréation
et d’autotransformation des étres moderens, individuales et collectifs’
(Touraine, 2013, p 220). Y ello es una capacidad pre-social, algo que
estd antes de la construccién de la sociedad.

Esto no quiere decir que el sujeto no estén asociadas a ciertas confi-
guraciones: Es cuando la organizacién social se basa en la igualdad y
el fundamento de los derechos se ve en términos individuales que el
sujeto aparece como un elemento central de la vida social (Touraine,
2013, p 214). Pero en si mismo el principio del sujeto no es uno que se
oriente socialmente sino que se basa en los derechos universales de
los individuos, y en la ética que de ahi se desprende; y el principio
de accién que ahi existe es previo a lo social, aun cuando pueda ser
central en algunas configuraciones especificas.

El sujeto es claramente sujeto cuando se separa de los sistemas y
estructuras, y se centra en su capacidad de auto-creacién. Esta vision
ha influenciado a otros autores que siguen en las lineas de Touraine.
Asi Dubet (1994) nos presenta una critica de la tradicién sociolégica
en que ella siempre ha visto la unidad del actor y la sociedad: "Elle
[la sociologia tradicional] définit 1’action sociale comme la réalisation
des normes et des valeurs, institutionnalisées dans des roles interiori-
sés par les individus” (Dubet, 1994, p 21). Independiente que se usan
modelos sistémicos o de accién, eso es lo comun de la disciplina (y
Dubet en ello enfatiza la herencia dourkhemiana). Ahora para aban-
donar ese modelo, ;qué nos enfatiza Dubet? La diferencia del actor y
del sistema, que el actor no esta totalmente socializado, pero donde
muestra con mayor claridad su relacién con Touraine es en su afir-
macién que el sujeto se constituye como tal y se muestra en la critica.
El actor es actor en cuanto es un actor critico. Es en esa l6gica refle-
xiva (Dubet, 1994, p 103-105) cuando se constituye como sujeto. La
l6gica del sujeto no termina de aparecer en las légicas positivas de la
comunicacién que integra o la accion estratégica, sino ‘dans ’activité
critique, celle qui suppose que l'acteur n’est reducible ni a ses roles
ni a ses intéréts quand il adopte un autre point de vue que celui de
I'intégration et de la stratégie” (Dubet, 1994, p 127). Es en la critica
que aparece la distancia que establece la subjetividad.

Al revés que en el caso del pragmatismo esta tradicion, en particu-
lar con su preocupacién en la construccién de sujetos colectivos (y en
los estudios de movimientos sociales) ha logrado insertarse de mane-
ra mds importante en la disciplina. Pero al mismo tiempo la nocién
que el sujeto se construye fuera del espacio social, y que represen-
ta un principio no-social, que se construye a través de la critica y la
distancia no ha logrado irrumpir en el escenario de las teorias de la
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accion. Del mismo modo que en el caso del pragmatismo, ni las criti-
cas ni sus posturas han logrado mencién en ese mainstream que es la
accion racional (y sus derivadas).

Si revisamos la situacion en relacién a las teorias de la accién po-
demos darnos cuenta que la teoria central al respecto es la teoria del
actor racional. Buena parte de todas las otras teorfas sobre el actor
se construyen como critica al rational choice. Pero no han logrado
desplazarla como el ntcleo tedrico sobre el actor. La razén es pro-
bablemente la que siempre han esgrimido los tedricos del rational
choice: Con todas sus limitaciones, es una teoria que se puede aplicar
en investigaciones. Es ademds una teoria que obtiene muchas veces
resultados inesperados. El caso de Olson y la discusién sobre los acto-
res colectivos es clara al respecto. Incluso si no se adscribe a esa vision,
la sola intuicién que no basta con un interés comun para desarrollar
un movimiento colectivo ha sido de gran relevancia. Y ya hemos visto
que la alternativa mas popular es la més cercana —el bounded ratio-
nality, pero incluso ella no ha logrado la gama de aplicaciones del
rational choice. Pero si es la teorfa que permite mayor desarrollo de
investigaciones, y no hay que olvidar que toda la economia se basa en
ello y eso implica una gran cantidad de estudios, teorias especificas y
resultados, sigue siendo una teoria incompleta e insuficiente.

2.3 TEORIAS DE LA ESTRUCTURA Y DEL SISTEMA

Mas alla de lo anterior, uno puede recuperar la critica tradicional
a todas las perspectivas accionalistas: Que olvidan la estructura, y
que olvidan que los actores y las acciones requieren una estructura
para siquiera existir. A continuacién examinaremos algunas de las
principales perspectivas centradas en el andlisis de las estructuras y
sistemas.

La teoria estructural de Blau

La perspectiva desarrollada por Peter Blau tiene la particularidad
de ser a la vez una de las versiones més claras de teoria estructural
posterior a Parsons y una de las que, finalmente tuvo menor reper-
cusién. El interés radical de Blau por una teoria que no dependa de
caracteristicas individuales (psicoldgicas en su visién) lo pone clara-
mente en este conjunto de teorias. Las dimensiones que Blau estable-
ce como estructurales tienden a ser dimensiones macro estrictamente
cuantitativas: Es una teorfa donde el nimero de personas tiene una
alta relevancia. Si bien es posible tener teorias estructurales de corte
culturalista, y por lo tanto que no piensan lo estructural de forma
cuantitativa; también es cierto que
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Neofuncionalismo

Aunque la principal ‘noticia’ de la teoria social a partir de los 60
es la desaparicién del funcionalismo, siguen existiendo algunos au-
tores que intentan mantener esa postura. Jeffrey Alexander (1988) es
probablemente uno de los principales autores a este respecto. Su idea
central puede mostrarse con gran claridad: El gran problema de la
teoria social post-parsoniana es la undimensionalidad de cada pers-
pectiva, que no reconoceria la necesaria multidimensionalidad de la
vida social. Distingue dos problemas bdésicos en la teorfa social, ca-
da uno con dos soluciones prototipicas. Por una parte el problema
del orden —donde uno puede distinguir posiciones colectivistas y po-
siciones individualizantes. Por otra parte el problema de la accién
—donde se pueden distinguir posiciones materialistas y posiciones no-
materialistas. Las teorfas sociales se han ubicado normalmente al ele-
gir uno de las dos alternativas en cada problema, pero para Alexan-
der lo central es reconocer que la vida social se compone de ambos
aspectos en cada dilema: es colectivista y es individual, es material
y no material. De algtin modo, recuperar esa multidimensionalidad,
que estaba en Parsons (por eso neofuncionalismo: remozar esa sinte-
sis con los aportes de los criticos) seria la respuesta a los problemas
de la teorfa.

(Por qué plantear que una teoria de este modo, que se plantea co-
mo multidimensional, es estructural? Porque, a pesar de esas declara-
ciones de multidimensionalidad sigue defendiendo las presunciones
de la tradicién parsoniana: Por una parte la primacia de lo no ma-
terial sobre lo material, pero ademds —centralmente- la primacia de
lo colectivo sobre lo individual. La accién individual, a pesar de ser
creativa y no determinada, no se puede entender fuera de un contexto
que es previo e independiente a ella.

Sin embargo esta propuesta no puede decirse que hubiera fructi-
ficado: La teorfa no pasa de ser una recomendacién ecuménica de
que ‘todas las perspectivas aportan algo a la comprensién de la vida
social’, sin mayor especificacién mads alld de esas declaraciones gene-
rales. No es de extrafiar que el mismo Alexander haya abandonado
esta perspectiva para dedicarse més bien a la sociologia de la cultura
(Alexander, 2003).

Sistemas Mundiales

De mayor influencia resulta la segunda perspectiva estructural que
examinaremos: los sistemas mundiales de Wallerstein (2004). Aqui
el “actor” central del andlisis es el sistema-mundo, el conjunto mayor
de relaciones sociales relativamente coherentes. Es una perspectiva
estructural en la que los actores mds bien ocupan posiciones pre-
establecidas: Existe una posicion en el centro, otra en la periferia, y
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otra en la semi-periferia, y qué es lo que realiza cada posicién y c6-
mo se relaciona con otras estd definido en la estructura general del
sistema-mundo. El moderno sistema mundial, caracterizado por la
buisqueda constante de ganancias, sigue sus propias leyes y no de-
pende de los actores.

Es en los casos especificos donde esto se nota mds claramente:
Cuando Wallerstein explica por qué Portugal ocupé la posicién de
explorador temprano (Wallerstein, 1974), o porqué los Paises Bajos se
constituyeron en el primer pafs hegemoénico en el moderno sistema
mundial (Wallerstein, 1980), o sobre las acciones de politicos en el
siglo XIX que hicieron compatible el sufragio universal o al menos
extendido con el capitalismo (Wallerstein, 2011), la 16gica de la situa-
cién que hace que esas acciones se realizaran es evidente. Los actores
a lo mas pueden desempefiar mejor o peor sus papeles, o intentar
cambiar de rol —por ejemplo, con los intentos de paises en la Europa
Central y Oriental en el siglo XVII de convertirse en semi-periferia
(Wallerstein, 1980)-; pero las reglas del juego, ni las caracteristicas de
cada rol estan abiertas a modificaciéon. Quizas los Paises Bajos no pu-
dieran haber ganado su independencia de la corona espafiola en la
guerra de los 8o afios, pero el hecho que la monarquia més poderosa
no haya podido aplastar la rebelién holandesa —a pesar de haber es-
tado, en varias ocasiones, muy cerca de estarlo- ya es indicativo de la
situacion, y de los limites del poder imperial. En tdltima instancia, si
no los Paises Bajos, otro lugar de Europa podria haber generado esa
hegemonia en la economia mundo: Es un rol que requiere ser desem-
pefiado, y que desde la hegemonia holandesa ha cambiado de pais
pero no ha cambiado de caracteristicas.

El carécter resueltamente macro estructural de la teoria de sistemas
mundiales es su fuerza, y a la vez su debilidad. Porque implica que
hay muchos aspectos de la vida social que simplemente no puede ob-
servar. Pero méds atn, es ciega en relaciéon a varios elementos de un
andlisis macro-estructural. El anélisis de la Revolucién Industrial por
parte de Wallerstein (1989), que lo ve sencillamente como una segun-
da fase de expansion de la economia mundo, y por lo tanto parte del
siglo XVIII claramente, muestra sus limitaciones. Lo anterior puede
ser cierto, pero olvida todos los cambios asociados a la industriali-
zacion (aumentos de poblacion, urbanizacién masiva, un aumento
del consumo energético en las economias etc.). Pero no puede obser-
varlos. Incluso a pesar de todo el interés de los anélisis asociados,
la teoria alcanza sus limites incluso dentro del d&mbito puramente
macro-estructural.

Teoria de Sistemas

La teoria de Luhmann es el dltimo andlisis més bien estructural que
analizaremos. Es una teoria que, independiente de su importancia en
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la sociologia en otras latitudes, en América Latina, y en particular en
Chile, ha tenido gran importancia. La idea de la sociedad como sis-
temas, y en particular como sistemas autopoieticos (Luhmann, 1995):
con sistemas que se producen a si mismos, ha llamado mucho la
atencion. En particular, el hecho de la autonomia de los sistemas en
relacién a las acciones de los individuos, el hecho que las personas
no son parte del sistema social, y que es més bien un sistema de co-
municaciones que se refieren a si mismas (y no pueden entenderse
bajo una légica de actores que se comunican) nos hace ver lo lejano
de esta teorfa a toda concepcién de la accién. La accién es, a lo més,
una simple operacion referencial de los sistemas, que deciden que es
una accién, donde se asignan agencia, o una experiencia, donde se
asignan el padecer algo (Mascarefio, 2010).

Luhmann tiende, en todo caso, a identificar la autoreferencia con
la autopoiesis: el hecho que los elementos del sistema sélo puedan
enlazarse con elementos del sistema con el hecho que los elementos
del sistema produzcan elementos del sistema. Es esto tltimo lo carac-
teristico de la nocién de autopoiesis (Luisi, 2003; Maturana y Varela,
1973). Pero en Luhmann uno encuentra citas como las siguientes:

"For a theory of autopoietic systems, by contrast, the pre-
eminent question is: How does one get from one elemental
event to the next? Here, the basic problem lies not in repe-
tition, but in connectivity’ (...) Their autopoiesis is their
self-reproduction, whereas their observation orients itself
to distinctions and operates with designations. This is how
a communicative system, in which communication trig-
gers communication, reproduces itself” (Luhmann, 1995,
p 36).

‘De acuerdo con ello, la ciencia es un sistema estructural-
mente determinado de un tipo particular. Pero aparte de
esto jes también un sistema autopoiético, es decir, un sis-
tema que produce él mismo, por medio del entramado de
elementos que le dan consistencia, los elementos que lo
conforman?

Podemos dar una respuesta positiva a esta pregunta, con
al que veamos la comunicacién cientifica como un elemen-
to que afirma la verdad y excluye la falsedad (o viceversa,
que excluye aquélla y afirma ésta). Tan pronto como el ca-
racter simbélico de la verdad como medio da origen a una
cualidad especial dentro de la comunicacién social gene-
ral -que solamente puede ser obtenida en una conexién re-
cursiva con otras comunicaciones anteriores y futuras del
mismo sistema -surge un sistema autopoiético que genera
estos elementos precisamente por medio de estos elemen-
tos mismos, delimitdndose con ello del entorno de otra
comunicacién” (Luhmann, 1996, p 203).
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En las citas lo que aparece es la conexion recursiva, pero la poiesis
como tal aparece abandonada: Que las comunicaciones cientificas no
s6lo se comunican con comunicaciones cientificas (y estdn cerradas
con respecto a otras), sino que las comunicaciones cientificas produ-
cen otras nuevas comunicaciones: que los papers producen papers.
Dado que, en realidad, no seria tan extrafio en el caso de la ciencia
no seria tan extrafio defender esta idea, su ausencia es incluso maés
notoria.

En todo caso, un problema mads crucial es que Luhmann es que
identifican la auto-comprensién con la operacién de un sistema. Fren-
te a toda la evidencia de la importancia de los lazos y las redes en las
economias modernas (Uzzi, 1996; Uzzi y Lancaster, 2004), los tiende
a analizar como problemas —como equivalente a corrupcién- (Luh-
mann, 1997), y en Mascarefio eso es parte de una realidad latinoa-
mericano, que por lo mismo se alejaria de los sistemas plenamente
auténomos (Mascarefio, 2010). Esto se basa en su identificacién de la
auto-imagen del mercado (‘impersonal’) con la operacién real, que lo
hace ver como anomalia aspectos fundamentales del funcionamiento
real de los mercados modernos. De hecho, en la Sociedad de la So-
ciedad, alrededor de un tercio del texto habla de auto-obseraciones
y parte importante de su analisis de las distintas formas de diferen-
ciacién social se refiere, finalmente, a la seméntica de esas formas.
(Luhmann, 2007))

En principio, uno podria determinar que la teoria de sistemas es-
tarfa mds cercana del andlisis relacional mds que del “estructural’. El
que la comunicacién sea el hecho social basico o que la doble contin-
gencia tenga un papel, en principio, tan relevante (Luhmann, 1995;
Vanderstraeten, 2002) podria darnos esa sensacién. De hecho, la idea
de la doble contingencia de Luhmann ha sido usada para anélisis ba-
sados en una perspectiva relacional (Dittrich, Kron, y Banzhaf, 2003).
Sin embargo, para Luhmann la idea de doble contingencia se usa para
fundar la idea de la separacién de lo social de los actores. En general,
el hecho que el anélisis de Luhmann sea top-down y se resista a los
andlisis en que el comportamiento del sistema deriva de la dindmi-
ca colectiva de los actores evita que su teoria pueda analizarse como
una relacional: Es el sistema el que produce las interacciones, no las
interacciones el sistema.

Ninguna de las teorfas estructurales pudo convertirse en un progra-
ma de investigacién exitoso. En tltima instancia, las perspectivas que
olvidaban al actor no parecian ser suficientes. El debate entre accio-
nalistas y estructuralistas qued6 en un punto muerto: cada posicién
acusa a la otra de olvidar que en la vida social hay accién o hay es-
tructura, y de no darle el debido peso o importancia a la dimensién
no abordada. El didlogo de sordos era lo que producia esas précticas
de teorizacién.
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2.4 TEORIAS DEL ACTOR Y ESTRUCTURA

La busqueda de formas de superar la oposicién entre acciéon y es-
tructura, y dar cuenta de una realidad social que tiene ambos aspectos
caracterizo a parte importante de las propuestas tedricas a partir de
los "70 y hasta mediados de los ‘9o. Si el debate estaba estancado en
posiciones antagénicas, quizds lo que correspondia era superar la se-
paracion entre ambas y el hecho de hacer una de ellas preponderante.

Podemos dividir a estas posiciones en dos: La primera postura, que
llamaremos teorias de las practicas, se centra en disolver la separacion
accion y estructura, y corresponden bédsicamente a las posiciones de
Pierre Bourdieu y Anthony Giddens. La segunda, que corresponde a
la propuesta de Margaret Archer, se centra en la idea de mantener la
diferencia, pero de dar cuenta de su relacién.

Teorias de la prdctica (Bourdieu, Giddens)

Muchas veces se plantea que las ideas de Bourdieu y de Giddens
son teorias cercanas (Van der Berg, 1998), a pesar de provenir de con-
textos tedricos muy distintos y a la poca referencia mutua ente ambos
autores, y por ello expondremos algunas de sus principales caracte-
risticas reunidas. Establecer las caracteristicas de la acciéon préctica y
de las précticas sociales constituye una de sus preguntas centrales.

En ambos casos se intenta superar la separacién entre el estructura-
lismo y la teoria de la accién mediante esquemas que muestren que
la estructura estd en la acciéon. Los dos autores comparten la idea que
esa oposicion es una muestra de la insuficiencia del pensamiento so-
ciolégico. En el caso de Giddens la idea central es que la estructura
corresponde a los recursos y reglas que los actores usan en sus vidas
cotidianas (Giddens, 1984; G. Sewell y Wilkinson, 1992). En el caso de
Bourdieu la nocién de habitus cumple una funcién similar: al corres-
ponder a un predisposicion genética del actor que se corresponde a
las condiciones estructurales (Bourdieu, 1990, 1999). La estructura y
los actores estdn en homologia uno con el otro y en ese sentido no
son separables. Esto implica para ambos autores la consecuencia que
la estructura no es meramente limitante, sino también que permite la
accion: la ‘libertad” del actor depende de esas estructuras. El caso del
lenguaje puede ilustrar este tipo de ideas: él esta claramente estruc-
turado pero que al mismo tiempo permite una infinidad de frases, y
cuyo cardcter reglado no consiste en que los actores lean un libreto,
sino que tienen que crearlo continuamente. El hecho que la estructura
esté en los sujetos tiene como consecuencia una creciente relevancia
de la corporalidad en ambos autores, lo que constituye una de las
caracteristicas esenciales del enfoque de practicas (Schatzki, 2001)

La accién en ambos casos se concibe como un ejercicio de una ex-
pertise tacita del actor. Giddens enfatiza continuamente el hecho que
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los actores conocen las reglas y practicas que constituyen la vida so-
cial, pero al mismo tiempo ese es un conocimiento implicito, y no
corresponde a las declaraciones explicitas del actor (Giddens, 1976,
1984)). En el caso de Bourdieu la idea de la légica practica se consti-
tuye precisamente para dar cuenta de ese dominio del actor sobre las
reglas, que les permite ‘jugar’ con ellas, pero que no puede consistir
en una explicitacion: eso serfa aplicar la l6gica de la teoria al mundo
de las practicas (Bourdieu, 1990). El actor sabe hacer y logra reali-
zar la accién ‘correcta” pero lo hace sin realizar un calculo racional
(Bourdieu, 2000).

En relacién a como analizan el orden social general se pueden en-
contrar mayores diferencias. En Giddens la pregunta es sobre la ex-
pansién espacio-temporal de las practicas sociales constituidas entre
los actores, bajo la l6gica general de las consecuencias de la accién
constituyen el contexto, y en ese sentido son ‘externos’, de las accio-
nes siguientes (Giddens, 1984). Para Bourdieu las condiciones exter-
nas al actor tienen mds importancia. La nocién de campo cumple con
esa funcién, y aqui lo central —y lo que vuelve a reunir la estructura
con el actor- es el hecho que el campo es un campo de lucha en-
tre posiciones sociales (entre actores en cierto sentido) por recursos
(Bourdieu, 2000). En ambos actores, la estructura en ningtn caso se
puede analizar como un contexto que opera sobre y separado de los
actores.

La relativa cercania no impide que existan diferencias: Giddens en-
fatiza mads el hecho que el cardcter ‘creativo” y reflexivo de los actores,
el hecho que la estructura ha de ‘recrearse” en cada accién, influido co-
mo lo esté por la etnometodologia (Giddens, 1976), Bourdieu el hecho
que el habitus estd en homologia con las condiciones estructurales
(Bourdieu, 1999). Bourdieu tiende a darle mas importancia al espacio
social como tal que Giddens. En todo caso, la principal diferencia ha
sido su dispar suerte. El proyecto de Giddens es un proyecto abando-
nado. No s6lo el mismo Giddens no lo sigui6 elaborando, sino que no
generd un programa de investigacion relevante. Uno podria suscribir
en general el juicio de Kontopoulos: ‘he has nothing to say about the
specific mechanisms and logics that constitute the structure or, being
the structure, operate to structure any social system?” (Kontopoulos,
1993, p 219).

En comparacién, el instrumental teérico de Bourdieu si ha produ-
cido un programa de investigacién relevante, lo cual se debe en no
poca parte a las investigaciones de Bourdieu. Es por ello que podemos
encontrar una literatura critica més interesante.

Uno de los primeros temas es la comun critica que se le hace a
Bourdieu es la dificultad que existiria para abordar en su obra el cam-
bio social: si los habitus explican las acciones, y ellos se corresponden
a las condiciones estructurales, ;coémo seria posible que se transfor-
maran las practicas sociales? (Aguilar, 2008; King, 2000). Un examen
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de la obra de Bourdieu nos muestra los limites de esa critica. Homo
Academicus (Bourdieu, 1988) muestra una forma de analizar el cambio
social: los efectos de una transformaciéon exégena —la ampliacién de
la educacion superior- en un campo social, mediado a través de los
distintos habitus. Para el critico, el hecho que sea ex6geno mostrara
la insuficiencia de la obra. Pero, en Las Estructuras Sociales de la Econo-
mia (Bourdieu, 2000), el cambio se internaliza, al ser producto de las
acciones y jugadas en un campo social de las diversas posiciones que
son parte de éL.

De hecho, el habitus tiende, finalmente, a percibirse como algo es-
tructural: ;Cémo entender la individualidad de los actores cuando
tienen los mismos habitus? ;Es posible integrar alguna concepciéon
de intencionalidad en un habitus que opera tan espontdneamente?
No es raro que para intentar responder a estas preguntas se intente
salir de Bourdieu, y como W. Atkinson (2010)) se busque en otras
tradiciones —como la fenomenologia- soluciones. Una respuesta tradi-
cional de los partidarios de Bourdieu es, sencillamente, plantear que
los criticos no entienden el concepto. Sin embargo, un concepto tan
inasible que todo el mundo no lo entiende no parece ser un buen
concepto.

Dualismo analitico: Margaret Archer

La solucién de Archer es radicalmente diferente. Ella enfatiza que
toda descripcion adecuada de la vida social ha de reconocer que exis-
te tanto la accién (libre) y la estructura (condicionante), y que es tan
problemitico eliminar alguna de estas dos dimensiones como el disol-
verlas (Archer, 1995). La teoria sociolégica es profundamente deficien-
te al plantear estas soluciones equivocadas. Comparte con Giddens y
Bourdieu las criticas a las teorias que s6lo reconocen un nivel, pero
los critica al percibir que estos autores representan el ‘conflacionismo
central”: el unir los dos niveles.

La estructura es algo que existe antes de los actores, es un efecto de
las acciones de actores pasados, pero que afecta la situacion presente,
por ejemplo la estructura demogréfica: actores tomaron una acciéon
X que tuvo consecuencias Y que afecta otras acciones X'. Esto es si-
milar al planteamiento de Giddens (1984), pero para Archer implica
la necesidad de separar los dos niveles porque la estructura tendria
una capacidad causal separada, no reducible a los actores. En esto,
Archer enfatiza el hecho que no las estructuras no serian producto de
las acciones de los actores vivos, y en ese sentido hay una diferencia
temporal. S6lo mantener la diferencia entre ambos niveles permite un
andlisis coherente de la vida social.

La perspectiva de Archer ha sido sujeta a varias criticas en este
punto fundamental. En general, lo que se mantiene es que reifica y
convierte en un misterio conceptual la relacion entre actor y estructu-
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ra. El hecho que la estructura actual sea producto de actores muertos
no evita que de todas formas sea producto de actores (Healy, 1998) o
en general ‘that we do not need dualism (and some form of reifica-
tion) to explain that actors face real people and other environmental
features they did not choose and design” (Dépelteau, 2008, p 65).

De hecho, uno bien puede plantear que las estructuras producidas
por los actores muertos sélo tienen efectos debido a las practicas en
las que actores vivos estdn involucrados. Pensemos el ejemplo mds
claro: La estructura demografica. En principio, es una estructura cla-
ramente producida por actores anteriores, y no por los actuales: nadie
puede producir ahora una persona que tenga 30 afos; ellas fueron
producidas 30 afios atrds. Lo cual es cierto, pero olvida que esa cir-
cunstancia es relevante en la medida que existen précticas concretas
en la que la edad de las personas importa (por ejemplo en el traba-
jo, en la conscripcién militar, en el ciclo de vida familiar) y que esas
précticas dependen de los actores actuales. No tiene causalidad inde-
pendiente de esas précticas . El intento de dar cuenta de la accién y la
estructura manteniendo las diferencias también presenta problemas.

Aunque las perspectivas de actores en estructuras intentan supe-
rar las antinomias clasicas del pensamiento social, que se reconocen
como limitantes, ninguna de las teorias desarrolladas ha podido fi-
nalmente construir una respuesta adecuada, o al menos que haya
constituido un cuerpo de conocimiento en la sociologia. El funciona-
lismo, tan denostado en general, no hay que olvidar que si fue capaz
de constituirse en programa de investigacion, y el rational choice en
economia, la bestia negra habitual de la teorizacén social, también
lo ha sido. Pero en sociologia la tltima oleada de sintesis tedricas no
produjo grandes resultados. Como ya dijimos al inicio de esta seccién,
la preocupacién de la teoria social contempordnea, a partir de finales
de la década de los "9o, ha estado en el diagndstico del cambio social
actual, y las grandes sintesis quedaron mds bien abandonadas y sin
fructificar.

2.5 INTERACCION Y RELACION

Hay una perspectiva, algo mds reciente en términos explicitos, que
si bien puede ser pensada como cercana a la idea de superar la separa-
cién actor y estructura, en realidad implica un cambio més profunda.
Nos referimos a la idea de una sociologia relacional, tal como apa-
rece en el manifiesto de Emirbayer (2007). Las ciencias sociales han
estado centradas en visiones donde lo central son cosas estéticas, y
donde los procesos de interaccion no se han visto como centrales, y
en particular el hecho que es en estos procesos donde se constituyen
y crean las entidades que analizamos se ha perdido de vista. Tenemos
teoria de la auto-accion donde la unidad investigada (ya sean actores
o sistemas) acttia por su propia fuerza; pero lo central es pasar a pen-
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sar que ‘the very terms or units involved in a transactiond erive their
meaning, significance, and identity from the (changing) functional ro-
les they play within that transaction. The latter, seen as a dynamic,
unfolding process, becomes the primary unit of analysis” (Emirbayer,
2007, p 287).

De hecho, al preguntarnos por cémo la posiciéon en una red que
es creada por los actores afecta a los actores, que es una pregunta
ya plenamente relacional, la escisién entre actor y estructura empieza
a perderse. Por ejemplo, la forma en que se relacionan los actores
afecta los procesos de difusiéon (Cowan y Jonard, 2004; Motter, Zhou,
y Kurths, 2005), y ese es un efecto ‘estructural’; pero que al mismo
tiempo ella generada por las interacciones en los cuales los actores
entran o salen, y por lo tanto no pueden ser pensadas sin ellas. En la
interaccién hay tanto actor como estructura.

Como ya mencionamos, la relacién entre actor y estructura y la
busqueda de una forma de entender que la vida social es al mismo
tiempo un producto de la acciéon de los actores, pero donde existen
estructuras ha sido una constante en la teoria social en las dltimas dé-
cadas (Alexander, 1988; Archer, 1995; Bourdieu, 1990; Giddens, 1984;
Van der Berg, 1998). Sin embargo, es posible defender la idea que
sOlo a través de una perspectiva interaccional es posible efectivamen-
te ‘resolver’ estos problemas. Las perspectivas anteriores, como ya lo
planteamos, no parecen ser suficientes. En este sentido, pareciera ser
un camino a explorar en torno a la solucién de una situacion tedri-
ca mds bien preocupante: Se ha detectado un problema central en la
teoria social contempordanea, la relacioén entre actor y estructura (o el
link micro-macro en otros términos) pero ninguna de las sintesis de-
dicada a este problema ha logrado una solucién que pueda generar
un programa de investigacién potente.

Dentro de esta postura se pueden distinguir varias posibles vertien-
tes: el andlisis de redes, el andlisis de la intersubjetividad (el andlisis
conversacional y los herederos del interaccionismo simbdélico), la teo-
ria del actor-red. En ambos casos, el estudio de las relaciones entre
entidades ocupa el lugar central, pero se analizan de formas muy
distintas: En el caso del andlisis de redes mds centrado en los fenéme-
nos de dindmica colectiva que las relaciones generan y en el anélisis
intersubjetivo por el caracter especifico de cada interaccién concreta.

El andlisis de redes

En todo caso, la perspectiva de redes tenia un carécter fuertemente
estructural: la vida social se explica desde la estructura de la red no
desde los atributos o acciones de los actores, los que tienden a disol-
verse en la red como tal (Burt, 1992; White, 2008). Al mismo tiempo,
tenia una fuerte tendencia a rechazar las explicaciones culturales (Pa-
chucki y Breiger, 2010). De hecho, es sintomatico que lo que durante
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un buen tiempo ‘el’ manual de andlisis de redes, el texto de Was-
serman y Faust (1994) se publique en una serie llamada Structural
Analysis in the Social Sciences. Lo que importaban eran las relaciones
entre los nodos de la red, no lo que pasaba en estos nodos. En es-
te sentido, en nuestra divisién de la literatura, seria mds bien una
postura estructural.

Sin embargo, una transformacion reciente de esta literatura empie-
za a ubicarla més claramente en la postura relacional que indicdremos
mas adelante. Nos referimos a la incorporacién de la pregunta por la
dindmica de redes, que ha sido uno de las tendencias maés relevantes
en el andlisis de redes sociales en la tltima década.

La literatura a este respecto es muy extensa y aqui solamente se
pueden hacer notar algunos de los resultados de interés. De hecho,
esta preocupacion por las dindmicas ha afectado el argumento de
Burt presentado anteriormente: ;qué pasa con los agujeros estructu-
rales si los actores desarrollan sus conexiones con otros pensando en
aprovechar esos agujeros? La respuesta es que la ventaja que entre-
ga el agujero estructural es transitoria, y en equilibrio ellas ya no se
encuentran (Buskens y van de Rijt, 2008). No por ello menos relevan-
te, pero no puede constituirse en una situacion permanente. También
se ha examinado el efecto de la diferencia entre posiciones robustas
y fragiles en las redes —entendidas en relacién a su permanencia o
riesgo de cambio— en los estatus alcanzados (Bothner, Smith, y White,
2011). Un argumento més fundamental es la reciente idea de Corten
y Buskens de cémo co-evolucionan las redes y las convenciones: Our
results indicate that people are able to coordinate on efficient beha-
vior if the interaction structure is not exogenously determined, but
rather co-evolves with behavioral choices” (Corten y Buskens, 2010,
p 15). El efecto de la disolucién de elementos en la red también se
ha analizado (De Martino y Marsili, 2008; Matsubayashi y Yamakawa,
2006), o las dindmicas de evolucién de los grafos si los nodos (actores)
tienen memoria (Grindrod y Parsons, 2011). La relacién en la evolu-
ciéon de redes sociales entre factores estructurales y los atributos del
actor ha generado estudios empiricos (Kossinets y Watts, 2006, 2009)
como metodologias especificas (Steglich, Snijders, y Pearson, 2010)
para analizar esta relacién.

Si la estructura de la red no es algo dado sino algo que depende de
las acciones de los sujetos entonces la perspectiva puramente estruc-
tural se pierde. El andlisis de redes sigue manteniendo la idea que
el actor individual no es algo primigenio u original, y que cualquier
entidad que pueda ser entendida como un nodo es tan actor como
cualquier otra: Harrison White prefiere hablar entonces de ‘identida-
des’, que no necesariamente son individuos (White, 2008). Pero ahora
lo que se reconoce es que esos nodos actdan y en las redes los signifi-
cados son relevantes citepFuhse2009, Pachuckiz2o1o. En algtn sentido,
con este movimiento el analisis de redes se ha convertido en un andli-
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sis propiamente relacional y no sélo inter-accional, usando la nomen-
clatura de Emirbayer (2007), y justifica entonces que lo ubiquemos en
este espacio.

Pero el anélisis nos muestra lo dificil que resulta esta perspectiva.
Si bien puede ser razonable esperar que ella permitiera superar los
problemas de la teoria social, esto implica romper con hébitos de
pensamiento que son muy fuertes.

La construccion de las relaciones

La perspectiva de redes es una perspectiva que trata sobre las cone-
xiones pero no sobre el contenido ni la materialidad de esa conexién.
A lo més reconoce, usualmente, diferentes tipos de lazos (y empiri-
camente suele investigar una red bajo un tipo de lazo) pero no entra
a investigar como se producen ni cudles son las caracteristicas espe-
cificas de esos lazos. En parte porque esta la intuiciéon que el hecho
mismo del lazo bien puede ser més relevante que su materialidad
especifica.

Sin embargo, hay otras aproximaciones sobre la interaccion que
parten precisamente del examen especifico a esa materialidad de la
interaccién. Distinguiremos al menos dos aproximaciones a este res-
pecto: (a) La primera se refiere al anélisis de la conversacién y (b) el
segundo corresponde a andlisis de como se construye la intersubjeti-
vidad como tal (y de hecho, es muchas veces al mismo tiempo una
pregunta por la construccién de la subjetividad).

El andlisis de conversacion

El andlisis de conversacion tuvo sus origenes en la década de los 60
en la obra de Sacks y Schlegoff. Una de sus intuiciones bésicas era que
la vida social estd precisamente ordenada en sus niveles mds basicos:
no en las grandes estructuras ni en las relaciones de largo plazo sino
en la interacciéon inmediata. El andlisis detallado de conversaciones
concretas era donde se “produce’ la socialidad.

La intersubjetividad

En el andlisis de las relaciones como tales el olvido de la materia-
lidad de la interaccién es, a su vez, un olvido de la materialidad de
los interactuantes. La construccién de los sujetos y pensar la relacion
entre sujetos como intersubjetividad es lo que los autores de diversas
corrientes han tomado como centro de sus preocupaciones. En parti-
cular, el interaccionismo simbdlico, desde Mead en adelante, ha teni-
do entre sus preocupaciones la constitucién de la (inter)subjetividad.

En dltima instancia, para construir un verdadero enfoque relacional
-al estilo de lo que Emirbayer plantea- es necesario no sélo enfocarse
en el hecho de la relacién sino en que ella consiste: La materialidad
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de la conexién y la materialidad de los que interacttian. Incluso para
plantear que lo central es la conexién como tal, es necesario inda-
gar en estos procesos. De hecho, el enfoque de la pura conectividad
en su abstraccion y generalidad es vélido para todo tipo de conexio-
nes; pero para analizar las conexiones especificamente sociales (o al
menos, las conexiones entre sujetos culturales, con lenguaje y otras
caracteristicas que suelen interesar a los cientificos sociales) parece
ser necesario también analizar estos elementos.

Ensamblajes y la teoria del actor-red

En el paso de una perspectiva interaccional a una perspectiva re-
lacional se puede pensar lo que se ha llamado teoria del actor red,
aunque es un nombre que algunos de sus mentados exponentes no
encuentran muy adecuada, como una
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3.1 EL DEBATE METODOLOGICO EN UNA SOCIEDAD EN CAMBIO

Quizés uno de las mejores formas de mostrar que todos los afios
de discusién metodolégica no han cambiado mucho sobre el estado
del problema es que de alguna forma las posiciones siguen siendo
siempre las mismas. Todavia podemos dividir el debate en dos po-
siciones fundamentales: las visiones anti-positivistas y las visiones
cientificistas . Sin embargo, a pesar de esa continuidad fundamental
de la tradicion del debate nos encontramos ante un contexto social
que estd en cambio y que opera como un marco inicial de interés.

La publicacién del articulo The Coming Crisis of Empirical Sociology
de Savage y Burrows (2007, 2009) produjo un debate importante acer-
ca del impacto en las précticas metodolégicas de los cambios sociales.
Siguiendo la idea de que estamos ante la emergencia de un capita-
lismo conocedor (knowing capitalism) donde se produce una inmensa
cantidad de datos sobre las personas, concluyen que las practicas ha-
bituales de estudio quedan desfasadas: ;Cudl es la importancia del
saber sobre muestras cuando las empresas y el Estado tienen acceso
a bases de datos sobre universos? La practica de la encuesta y de la
entrevista, que eran las herramientas tradicionales de la sociologia, y
que le permitian plantear que a través de ellas se lograba un acceso
a la realidad social, quedan en entredicho en la nueva situacién. La
relevancia de la sociologia quedaria, entonces, como pregunta en este
nuevo estado cuando la operacién de la sociedad produce muchos
datos sobre ella.

La emergencia de esta nueva situacion también puede verse como
una oportunidad. Un manifiesto al respecto, publicado de manera
significativa en la revista Science y elaborado por sociélogos, fisicos
y otros investigadores, titulado Life in the Nework: the coming age of
computational social science (Lazer y cols., 2009) plantea todos los po-
sibles beneficios que la recolecciéon de una gran cantidad de datos
digitales (sobre uso de redes sociales en Internet, sobre uso de telé-
fonos celulares y otros) para las ciencias sociales. Aunque perciben
problemas (desde problemas de privacidad hasta el hecho que las
herramientas analiticas existentes no fueron desarrolladas para ellas)
los autores plantean que estamos ante ‘a computational social science
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is emerging that leverages the capacity to collect and analyze data
with an unprecedented breadth and depth and scale” (Lazer y cols.,
2009, p 721) y que ello no podria ser mds que positivo. Un ejemplo
del tipo de andlisis propugnado, son los estudios del equipo de Bara-
basi modelando, a partir de bases de datos de llamados de celulares,
el fenémeno que la interaccién social no es continua, sino que ocu-
rre a través de bursts -momentos de alta interaccién seguidos de una
disminucién de su intensidad (Candia y cols., 2008; Vazquez y cols.,
2006).

En otras palabras, las ciencias sociales se enfrentan ante una encru-
cijada, producto de las transformaciones de la sociedad. Sin embargo,
el discurso sobre metodologia sigue operando bajo las mismas apo-
rias de siempre, y todavia resulta posible distinguir entre posiciones
anti-positivistas, pro-cientificistas: entre aquellos que creen en la di-
ferencia entre los "hechos’ sociales y naturales y entre aquellos que,
en ultima instancia, no lo hacen. De alguna forma, la sociologia sigue
bajo la égida de las discusiones de Dilthey sobre ciencias de la natura-
leza y ciencias del espiritu (que en dltima instancia resulta heredera
critica de la filosofia cldsica alemana, (Leyva, 2012, p 139-145).

Del mismo modo que en el debate teérico a continuacién presenta-
mos el esquema con el cual abordaremos este debate, con la misma
precaucién que -evidentemente- la exhaustividad resulta imposible.

Tabla 2.: Las posiciones del Debate Metodolégico

Aproximacién General Posicion especifica
Anti-objetivismo
Movimiento Descriptivista

Anti-positivismo Historicismo

Préctica

Post-colonialismo y similares

Defensas unidad método

Explicacién como generacion

Explicacién macro-causal

Relacién datos y teoria.

Cientificismo

3.2 LA POSICION ANTI-POSITIVISTA

Bajo la rdbrica de posicion anti-positivista reuniremos diversas pos-
turas que tienen en comtn el rechazo a la idea de que es posible una
ciencia social bajo los cdnones de una ciencia nomotética y objetiva.
Es una posicién que, debido a los debates epistemolégicos de la dé-
cada de los '60 y "70 se encontr6 stibitamente con un fuerte apoyo:
la idea que las ciencias ‘duras’ tampoco seguian la practica del po-
sitivismo, y de hecho, con mayor razén era inviable ese proyecto en
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las ciencias sociales. Dentro del debate reciente distinguiremos cuatro
posiciones: La primera es la mds estrictamente post-positivista y po-
demos entenderla como la critica a la idea de objetividad. La segunda
corresponde a lo que se ha llamado el movimiento descriptivista, y
es una critica a la idea de explicacién. La tercera estd basada en la
importancia de la historicidad para las ciencias sociales, y se puede
entender como una critica tanto a la idea de ley universal como a la
unidad de andlisis. Finalmente, esbozaremos un argumento basado
en la idea que la aproximacién cientifica natural funciona en torno al
orden como regla, pero la accién humana no es una accién entendible
como reglas . En cualquier caso, las presentaciones de estos argumen-
tos siempre tienen una caracteristica en comun: las ciencias sociales
no han producido conocimiento adecuado debido a su falaz intento
de ser positivistas.

Como podemos observar en general los argumentos que presen-
taremos van mads alld de lo que podemos plantear era la posicion
anti-positivista tradicional (la tradicién interpretativa en sus distintas
variantes). La idea que las ciencias sociales no pueden ser ciencias
‘tradicionales” porque el campo social, al revés que otras esferas, se
caracteriza por la existencia de sujetos que interpretan la realidad (Ci-
courel, 1964; Giddens, 1976; Schutz y Luckmann, 1977; Turner, 1984;
Winch, 1958), y que esos conceptos son constitutivos de la realidad
social es una idea que cruza a varios de estos argumentos. La tarea
de las ciencias sociales es una tarea interpretativa, y ninguna versién
‘realista’ sobre la sociedad, por maés sofisticada que sea, finalmente
da cuenta que always reference the meaningful particularities of the
case itself—the epistemic orderings that all social objects always al-
ready have’ (Reed, 2008, p 119)). De hecho, en general, este tipo de
argumentos se ha convertido en parte del consenso en sociologia en
Chile, y de alguna forma en la préctica se los ha compatibilizado con
las aproximaciones maés cientificistas . Los argumentos que mostra-
remos van mds alld de esa posicién, e incluso proceden a intentar
criticarlos y superarlos.

La posicién anti-objetivista

En dltima instancia, el argumento central aqui es que el conocimien-
to objetivo y neutral es imposible, y que todo conocimiento depende
en ultima instancia de la cultura y la ideologia. La preocupacién por
el método, en tdltima instancia, es una forma de evitar hacer las pre-
guntas mas importantes para una teoria critica de la ciencia:

‘To what extent does the culture of science (that is, its pro-
found belief in the sovereignty of method) regulate what
is studied, by what means, and its results? Nor can it ask
whether the politics and economics of scientific authority
-the imperative that investigation be legitimated by power-
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ful leaders in the field- encourage or discourage lines of
research? Finally, the enslavement to the given prevents
science from questioning its dedication to the goals of pre-
diction and control as, retrospectively, governing elements
in the constitution of science’(Aronowitz y Ausch, 2000, p

703-704)

La presunta alternativa cualitativa no es tal, porque ella también
estd atrapada en la idea del método. Para entender el funcionamiento
de la ciencia, y en particular de las ciencias sociales, habria que reco-
nocer que el presunto conocimiento objetivo de la ciencia es producto
de intereses particulares, y que la ciencia actual esta esclavizada (in
thrall) a los intereses del estado y las corporaciones (Aronowitz y
Ausch, 2000, p 714). Frente a esto una ciencia critica, que no se base
en la distincién sujeto-objeto, y que reconozca el caracter histérico de
la realidad social aparece como la tinica alternativa posible.

En cualquier caso, esta radicalizacion de la critica al objetivismo ha
perdido relevancia en los tltimos afios. El affaire Sokal de 1996 (So-
kal y Bricmont, 1999), cuando un fisico escribi6 una parodia de las
posiciones post-modernas sobre la ciencia, escribiendo explicitamen-
te proposiciones sin sentido o falsas, siendo publicada en una revista
critica —Social Text, editada por Aronowitz-, no s6lo produjo un fuerte
debate. El hecho que los criticos de la ciencia no tuvieran un buen ma-
nejo de la literatura cientifica resulté muy problematico. Aunque la
posicién sigue desarrollandose, en tdltima instancia las personas que
la defienden siguen teniendo posiciones académicas relevantes, pero
como postura en general estd mas bien detenida. El hecho que sus
fundamentos epistemolégicos correspondan a la literatura filoséfica
de los '60 y "70 nos muestra su relativo anquilosamiento.

El movimiento descriptivista

Mayor importancia reciente ha tenido lo que ha denominado des-
criptivismo, basado en un rechazo al ideal de explicacién como nor-
ma de la ciencia, y en particular de las ciencias sociales. No es tan s6lo
que la explicacion sea inviable, sino que la descripcion es superior. En
ultima instancia, mientras que la explicacién siempre implica pérdida
de informacién (no todo se puede reducir a los factores explicativos),
la descripcion si puede constituir un conocimiento completo y man-
tiene la apertura a una realidad cambiante. Aunque estas posturas
también se basan en el momento post-positivista y post-moderno, no
implican una critica radical a la idea de objetividad, y de hecho mas
bien se basan en ella.

Seguiremos el resumen que Orchard (2011) y distinguiremos tres
vertientes centrales. El primero es el argumento de Urry centrado
tanto en el desdibujamiento de la sociedad como en en el nacimien-
to de andlisis de la complejidad, ambas implicarian una aproxima-
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cién no-reductivista alejada de la explicacion El segundo, es la visién
de Bruno Latour que enfatiza una ciencia de las asociaciones, y una
ciencia de la interconectividad, donde la explicaciéon es un peligro
al dificultar impedir que el analista realice nuevos contactos entre
entidades: la explicacion quiebra las flujos. Finalmente, desde un exa-
men de la situacién empirica, los ya mencionados Savage y Burrows
(2007) nos recuerdan que la explicacién no es necesaria en una socie-
dad donde se puede describir ‘completamente” el mundo, producto
de la proliferaciéon de datos en la sociedad actual. Aqui se puede ha-
cer notar que muchas técnicas de data-mining producen predicciones
pero no explicaciones:, y en ese sentido son parte de un movimiento
hacia la descripcién que ha quedado inscrito en las herramientas de
software Uprichard, Burrows, y Byrne (2008): las reglas que produ-
cen esas explicaciones son muchas veces opacas, y dado que la red
neuronal o un modelo de support vector machines, por ejemplo, que-
da la prediccion pero la idea de explicacion desaparece. Mas alld de
si efectivamente el capitalismo conocedor desecha la explicacién, si
seria cierto que la descripcién ha adquirido mayor importancia.

Mas all4 del juicio que nos merezca esta postura, y no estard de mds
indicar que el tema genera gran discusion, nos interesa mencionar lo
que ya dijimos: la postura se basa en un planteamiento de una crisis
de las ciencias sociales, que no generan —al estar atrapados en ideales
que no corresponden- conocimiento adecuado Orchard (2011, p 2-3).

El arqumento histdrico

Aunque la idea que el cardcter histérico de las sociedades evita
un conocimiento universal es antigua, ha tenido un importante de-
fensor reciente en Wallerstein (2004). Las distintas disciplinas de las
ciencias sociales han de ser reemplazadas por las ciencias sociales
histéricas. De hecho, el nacimiento y estructura de las ciencias socia-
les fue producto de un proceso histérico en el que la economia, la
ciencia politica y la sociologia eran disciplinas nomotéticas que se
dividieron el estudio presente de esferas que, de acuerdo a la ideo-
logia de la modernidad, eran auténomas. Las restantes disciplinas
eran particularizantes: la historia estudiaba el pasado de las socieda-
des modernas; la antropologia las tribus no modernas y los estudios
orientales las grandes civilizaciones no modernas (Wallerstein, 2004,
p 3-9). Pero en realidad, el estudio de la realidad social requiere una
aproximacion histérica que mire a los fenémenos sobre la larga du-
racion a través de grandes espacios. La unidad real de los procesos
sociales son sistemas-mundo histéricos, y por lo tanto la unidad real
de andlisis no son ‘las sociedades’ sino el sistema mundo, y al mis-
mo tiempo no existen verdades sociales universales. Las estructuras
sociales que se pueden estudiar ocurren en esos diversos sistemas-
mundiales: ‘of course such institutions [aquellas que corresponden
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al sistema-mundo capitalista actual] have some similarities to insti-
tutions that existed in prior historical systems. But using the same
name to describe institutions located in different historical systems
quite often confuses rather than clarifies analysis. It is better to think
of the set of institutions of the modern-world system as contextually
specific to it” (Wallerstein, 2004, p 25).

Aunque Wallerstein es uno de los principales exponentes de este
punto de vista, no es el tnico y su propuesta de sistemas-mundo no
caracteriza a todos los que siguen estas ideas. Pero la critica a la so-
ciedad como unidad de anélisis y la propuesta que el analisis social
debe ser histérico son mucho mds amplias. La idea que es necesario
superar lo que se ha llamado el ‘nacionalismo metodolégico” de la so-
ciologia, criticando el hecho que ‘sociology’s central concept, society,
has been equated with one of modernity’s major socio-political refe-
rences, the nation-state’” (Chernilo, 2006, p 8). La posicién histérica
de la necesidad de adaptar los conceptos a las formaciones sociales
especificas es una que resuena de manera importante en las ciencias
sociales en América Latina.

El Razonamiento Socioldgico de Jean-Claude Passeron (2011)es tam-
bién otra defensa de la necesidad de pensar el andlisis social como un
andlisis histérico. Escrito en parte como una polémica con el Popper
de la Miseria del Historicismo®, plantea como una de sus tesis funda-
mentales la inexistencia de una ciencia nomotética, y que es necesario
quebrar la poderosa influencia de esas ideas, y de intentar pensar a
la Popper las ciencias sociales (que era el propoésito explicito de la
edicién original en francés de 1991, como hace notar en la edicién de
2006). Pero Passeron no lo plantea solamente como algo asociado con
afirmaciones sino directamente con el lenguaje, los conceptos: "No
existe y no puede existir un lenguaje protocolar unificado de la des-
cripcién del mundo histérico” (Passeron, 2011, p 482). Para poder ser
interpretado, para poder adquirir relevancia empirica, los enunciados
formalizados deben necesariamente ser traducidos a un lenguaje na-
tural (que es, por lo tanto, un lenguaje que ancla en una historia, en
una particularidad). El puro lenguaje estadistico no puede ser usa-
do para producir una explicacién del mundo social. Y esto porque
‘el razonamiento sociolégico siempre tiene por funcién interrogarse
sobre las condiciones sociales de constituciéon de las poblaciones apa-

No deja de ser curioso, y es algo que representa buena parte de las discusiones
metodolégicas y epistemoldgicas de la disciplina, que muchas de las criticas que
realiza Passeron son cosas que el mismo Popper dice. Cuando Passeron dice que
la sociologia -entendida como ciencia histérica- no puede acumular o que siempre
existirdn diversos paradigmas, es exactamente lo que dice Popper sobre la historia:
Siempre se puede analizar usando un punto de vista, pero ellos son necesariamen-
te multiples. Popper, recordemos, no niega la explicacién histérica en La Miseria del
Historicismo, lo que hace es negar la existencia de una légica de movimientos nece-
sarios de la historia, niega la filosofia de la historia -una negacién que Passeron no
critica. La diferencia entre ambos dice relacién no con la explicacién histérica y sus
caracteristicas sino con la posibilidad de enunciados universales
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rentemente més naturales” (Passeron, 2011, p 218). Y ello implica una
construccién historica.

En dltima instancia, el razonamiento sociolégico en Passeron es
producto del juego en dos dmbitos, en cada uno de ellos el razona-
miento de la ciencia social opera por debilitamiento: En el polo del
razonamiento experimental, con el razonamiento estadistico como su
forma mads fuerte, la sociologia opera debilitando la demostracién y
pasando mds bien a jugar en la comparacion. En el polo del relato his-
térico, la sociologia no opera con la historia "historicista’, sino que in-
tenta -pero con ello debilita la 16gica del relato- realizar una sintesis (o
sea, acercarse a la comparacién). Lo que intenta hacer la sociologia es
‘enunciar generalidades especificas y condicionales’ (Passeron, 2011,
p 170), y por lo tanto no estar ni en el relato en toda su concretitud
narrativa ni en la abstracciéon de la pura teorfa.

Es un argumento interesante pero, creo, no termina de ser convin-
cente, porque la oposicién -finalmente- no resulta. El polo de la his-
toria "historicista” es representada por el nombre de Tucidides y la La
Guerra del Peloponeso. Pero ningtn lector de Tucidides, como ningtn
lector de otros autores en el modo que Tucidides inaugura, puede ol-
vidar que ese texto estd lleno de explicaciones, y explicaciones que no
se ofrecen como ‘generalidades especificas y condicionales’, sino mu-
chas veces como universales. Cuando Tucidides, por ejemplo, analiza
las relaciones entre las polis asume la existencia de reglas generales
(acerca de como se comportan quienes tienen poder o de los efectos
de vivir en polis democréticas u oligarquicas), y de hecho asume que
esas creencias las tienen los actores. Polibio, al contar narrativamente
la historia de como Roma adquiere el dominio del mundo mediterra-
neo, asume también reglas generales (al explicarnos porqué la legion
es superior a la falange, o porque, en el famoso Libro VI, porque la
estructura de la Reptblica Romana explica, en parte, su dominio),
usa el mismo tipo de razonamiento. Lo mismo puede decirse de Tac-
tico ». En otras palabras, los maximos representantes de la historia
"historicista” nunca se limitaron al relato, sino que aplicaron un razo-
namiento nomotético. Las ‘leyes’ que ellos plantean puede que en la
actualidad no las suscribamos, pero son parte esencial de la estruc-
tura de sus obras. Es precisamente porque creen en la existencia de
reglas estables es que pueden creer que puede ser ttil la lectura de sus
obras para el practicante de la politica. En Passeron el razonamiento
universal y el relato particular deben ser transformados, debilitados,
para producir el espacio de las comparaciones que constituye la so-
ciologia; pero en realidad ellos se integran plenamente en quienes se
dedicaron mas claramente a la pura narracién.

El procedimiento fue imitado durante mucho tiempo. Hume en su Historia de Ingla-
terra o Gibbon en su Decadencia y Caida en el siglo XVIII hacen la misma operacién
de narrar usando explicaciones generales como parte de la estructura narrativa
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El argumento de la prictica

Bent Flyvbjerg (2001) también argumenta que las ciencias sociales,
imbuidas de deseos de imitacién de las ciencias naturales, han equivo-
cado el camino. Esto porque la idea de la ciencia tedrica, epistémica,
es una idea que se basa en la idea de orden entendido como situa-
ciones que se pueden explicar por reglas. Pero la accion humana no
es una accion que siga reglas. Flyvbjerg opera con un esquema de
niveles de dominio de una accién (tomada del fil6sofo Dreyfus) que
distingue desde el novicio hasta el experto. Ahora, el seguir reglas es
algo que se aplica a los niveles més bésicos, que estan aprendiendo
una habilidad; pero no al nivel del experto, que no puede entenderse
como siguiendo reglas. El dominio supera una regla, hace lo que “fun-
ciona’; cuando dominamos una actividad estd es transparente para
nosotros: simplemente conducimos sin estar preocupados de seguir
un conjunto especifico de reglas de conducir. Al describir estas moda-
lidades de accién préctica, también Flyvbjerg usa las ideas de Pierre
Bourdieu sobre la l6gica de la practica: la idea de un actor que domi-
na sus practicas, que puede usarlas de manera flexible, pero que no
puede pensarse como un conjunto explicito de reglas: eso seria apli-
car la légica de la teoria al mundo de las practicas (Bourdieu, 1990).
El actor sabe hacer y logra realizar la accion ‘correcta’ pero lo hace
sin realizar un cédlculo racional (Bourdieu, 2000).

En ese sentido, nos dice el autor mientras el centrarse en reglas,
propio de la ciencia, implica el valor de la episteme, la sabiduria
préctica que implica la accién humana se asocia al valor de la ph-
ronesis aristotélica. Ella ‘focuses on what is variable, on that which
cannot be encapsulated by universal rules, on specific cases. Phrone-
sis requires an interaction between the general and the concrete; it
requires consideration, judgment, and choice. More than anything el-
se, phronesis requires experience’ (Flyvbjerg, 2001, p 57). Es en esta
deliberacién contextual, variable, pragmatica que se ejecuta a través
de juicios y decisiones concretas la que constituye el aporte especifico
de las ciencias humanas. Es importante decir que, aunque la exposi-
cion de Flyvbjerg a veces da esa impresion la phronesis no es ajena a
la racionalidad y a la reflexién: el estudio de Sennet sobre la préctica
artesanal nos muestra la reflexividad propia y especifica al mundo de
la habilidad concreta que ella representa (Sennett, 2009).

La defensa de la phronesis y de la capacidad de juicio no debiera
hacernos olvidar que el reemplazo del juicio y de los expertos por
reglas explicitas es un proceso social. En sociedades que se demo-
cratizan, y donde se requiere justificar ptiblicamente las decisiones,
sistemdticamente los juicios han sido reemplazados por reglas numé-
ricas (Porter, 1995): La regla aparece como la tinica forma de controlar
al experto. El experto sin reglas puede ser la forma superior de acciéon
humana, pero en los procesos sociales esa forma es controlada por las

54



3.3 LA POSICION CIENTIFICISTA

reglas. En un mundo social que ya no es comunitario, se requiere una
forma de conocimiento que ‘is genuinely public in character” (Por-
ter, 1995, p 231). Y ese cardcter publico lo tiene la regla no el manejo
experto (que es siempre privado). Los procesos de cuantificacion de
las sociedades modernas, de los cuales las ciencias sociales han sido
parte, se entienden a partir de estas dindmicas (Marquez, 2010). Dado
que quién es ajeno a ese &mbito de actividad estd en una posicién mas
cercana al novicio que al experto, la conducta reglada no es ajena al
estudio de lo social.

La revision de las distintas posiciones anti-positivistas nos deja una
conclusién comuin: todas ellas se inician con una critica al estado ac-
tual de las ciencias sociales, las que no producirian conocimiento ade-
cuado, habrian dejado de importar para usar el titulo del texto de
Flyvbjerg. Ellas son propuestas para una reorientacion radical de las
ciencias sociales.

La constelacién post

(postcoloniales y subalternistas varias

3.3 LA POSICION CIENTIFICISTA

A la reaccioén frente al positivismo se ha sumado en afios recientes
una reaccion a la reacciéon (Goldthorpe, 2006). En cierto sentido, en
la primera década del siglo XXI se observ6 una vigorosa defensa de
los ideales de la sociologia como ciencia, y de la unidad bésica del
método. La reacciéon no implicé una defensa del positivismo, y par-
te de ella se puede entender como el intento de diferenciar entre el
positivismo (abandonado) y los ideales de la practica cientifica. Dis-
tinguiremos tres argumentos. Los primeros son los mas tradicionales
—aun cuando criticando al positivismo como tal- se circunscriben a la
defensa de la unidad del método cientifico. El segundo argumento
corresponde a una defensa de la idea de causalidad como genera-
cién, los modelos de agentes y la idea de mecanismos han sido los
mads recientes desarrollos. El tercer argumento es sobre la investiga-
cién macro-causal, los estudios histéricos comparados. Una pregunta
central para esta posicién es como se relacionan datos y teorias, y re-
visaremos una propuesta reciente de Lieberson y Horwich al respecto
(2008), y el debate que produjo para discutir la situacién actual.

La fuerza de la reaccién cientificista no es sélo debido a tendencias
internas de las ciencias sociales. Una caracteristica relevante de la
produccién sobre la vida social en la tltima década es la irrupcién
de los fisicos en estos temas. Esta impresion pueden sustanciarse con
breves revisiones de la cantidad de literatura escrita desde las ciencias
fisicas sobre temas de ciencia social que nos muestra una produccién
importante, como lo muestra la siguiente tabla:
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Tabla 3.: Papers con palabras claves sociales en revistas de
fisica en 2013-2014 (a Septiembre 1 2014)

Palabras Claves ~ Numero de Papers Numero de Citas

Social 583 643
Social Networks 377 476
Social Dynamics 309 372

Fuente: Blisquedas realizadas el 1 de Septiembre de 2014 en Web
of Knowledge de Thomson Reuters. Ellas tuvieron la siguiente
estructura: Tema: (social networks). Refinado por: Tipos de docu-
mento: ( ARTICLE ) AND Areas de investigacién: ( PHYSICS ).
Periodo de tiempo: 2013-2014.

Estamos ademds ante una literatura creciente. La misma btisqueda
aplicada a los afios 2002 y 2003 (24 meses, y por lo tanto con una
duracién algo mads larga que las busquedas hechas para el periodo
actual) entrega 117 articulos para social, 54 articulos para social net-
works y 51 para social dynamics, nimeros claramente inferiores a
los obtenidos en la actualidad. También una revisiéon relativamente
reciente de la literatura fisica sobre dindmicas sociales encuentra, en
relacion a la sola pregunta de ‘how do the interactions between social
agents create order out of an initial disordered situation? (Castellano,
Fortunato, y Loreto, 2009, p 2), méas de 400 referencias y describe mds
de 25 distintos modelos.

Esta literatura no sélo representa la irrupcién de un nuevo espa-
cio de una aproximacion cientificista hacia las ciencias sociales, sino
un desafio a toda la tradicién de ellas. Porque es una literatura que
no siempre usa y se refiere a los estudios de ciencias sociales sobre
sus temas, lo que incluso ha ocurrido en el estudio de redes sociales
-una de las dreas de la sociologia mds proclive, en principio, a estas
visiones (véase Bonacich, 2004; Freeman, 2011). De hecho, no es raro
encontrar en algunos textos de esta posicién muy citados (por ejem-
plo Gao, Buldyrev, y Stanley (2012) con 114 citas en menos de 3 afios
o Wang, Szolnoki, y Perc (2012) con 70 citas en el mismo periédo,
no hay précticamente referencias a articulos de ciencias sociales). En
otro andlisis reciente Szolnoki y Perc (2012) plantean que el andlisis
de estrategias condicionales para analizar la cooperacién es reciente,
aun cuando el texto ya clasico de Axelrod (1984), que de hecho ellos
citan, ya tenia 30 afios de publicacion, ya trataba de estrategias con-
dicionales y ha sido muy usado (y refinado) en ciencias sociales. La
separacion de las literaturas ha disminuido en algo en afios recien-
tes, y se puede observar a soci6logos publicando en revistas de fisica
(Uzzi, 2008) y fisicos publicando en revistas de sociologia (Kossinets
y Watts, 2009), pero de todas formas estamos ante la emergencia de
una literatura, por una disciplina de alto prestigio, en los temas tradi-
cionales de ciencias sociales que en general estd mas bien alejada de
la produccién de las ciencias sociales.
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Esta literatura también representa un quiebre con ciertas represen-
taciones,al interior de las ciencias sociales, de lo que implicaban al-
gunas dindmicas de las ciencias naturales, como lo es el estudio de
la complejidad. De hecho, es un argumento relativamente comtin en
la posicién anti-positivista el que la complejidad de la realidad social
es uno de las circunstancias que prueba que una posicién cientifi-
cista es imposible o que la busqueda de leyes universales y explica-
tivas algo que no sirve. El ya mencionado Urry, y los argumentos
pro-constructivistas en teoria de sistemas luhmanniana, son represen-
tantes de esta posicién. Pero todo lo anterior representa mds bien un
sin sentido para una comunidad que ha desarrollado herramientas
especificas para trabajar la complejidad y no percibe que evite una
perspectiva cientifica. Barabdsi (2012) plantea que el reciente desarro-
llo de analisis cuantitativos de redes representa, finalmente, la apari-
cién de un estudio adecuado de la complejidad, que supera anteriores
visiones. Un ejemplo de ello es también es el reciente argumento Gol-
denfeld y Woese (2011) sobre el uso de fisica de materia condensada
es biologfa, quienes detectan auto-referencia, emergencia y quiebre
de causalidad en la biologia, pero al mismo tiempo los perciben co-
mo fendmenos a ser explicados por la ciencia normal. Es la misma
actitud la que se refleja en el estudio de los fenémenos sociales.

La defensa de la unidad del método cientifico

El argumento mads tradicional estd claramente expuesto en el tex-
to de Goldthorpe On Sociology (2006): no hay diferencias esenciales
entre las ciencias, y la experiencia interdisciplinaria ha mostrado con
mayor claridad que cualquier argumento epistemoldgico que no hay
dificultades especiales en ciencias sociales. La mayor parte de los ar-
gumentos en contra de una visién cientifica se basan en concepciones
equivocadas y en una imagen que la ciencia equivale a la practica de
la fisica, olvidando que la biologia o la quimica, tan cientificas como
cualquier otra, no siguen sus patrones.

De hecho, el positivismo —al introducir una imagen equivocada de
otras disciplinas- ha sido uno de los causantes de los problemas en el
desarrollo de las ciencias sociales. El énfasis en el determinismo, por
ejemplo, ha sido uno de los grandes legados problematicos de dicho
movimiento. Goldthorpe (2006, p 270) enfatiza, de hecho, lo lento de
la incorporaciéon del razonamiento estadistico en ciencias sociales, y
como El Suicidio —de hecho- no usa un argumento estadistico sino
uno determinista del método de la variacién concomitante de Mill.
Recientemente Erola (2010) también culpa al positivismo como uno
de los factores que han hecho que la sociologia el razonamiento pro-
babilistico sea limitado, se usa en investigacion pero no en la elabo-
racion y formulacion de la teoria, la que sigue siendo resueltamente
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determinista. Mientras la ciencia no tiene problemas con la incerti-
dumbre y procesos estocésticos, el positivismo si los ha tenido.

El impacto de esta falta de razonamiento teérico ha tenido, a los
ojos de esta postura, consecuencias muy negativas: Si bien la estadis-
tica se incorpord en la practica de investigacion, ella lo hizo ate6ri-
camente y la automatizacién producto de los computadores, ha au-
mentado esta separaciéon de la teoria y de los procesos causales. La
teoria empirica se ha reducido a una suma de variables y desapareci6
la bisqueda de relaciones causales, la raiz por ejemplo de eliminar
factores espurios (Lizén, 2006; Se rensen, 1996).

En relacién a lo anterior también es interesante notar que la crecien-
te popularidad de los experimentos en ciencias sociales: ‘controlled
variation is the foundation of empirical scientific knowledge. The la-
boratory allows tight control of decision environments” (Falk y Heck-
man, 2009, 535). La critica al realismo se supera planteando que el
tema central es como controlar las fuentes de variacién y que no ne-
cesariamente la observacién de campo es superior. La critica a la falta
de representatividad se soluciona recordando que esto no es proble-
ma en relacién a la contrastacién de teorias porque ‘most economic
models derive predictions that are independent of assumptions con-
cerning participant pools” (Falk y Heckman, 2009, 535).

De hecho, el desarrollo de toda la economia del comportamiento
ha estado basado en los resultados de experimentos de laboratorio.
Una de las principales razones para la pérdida en la tdltima déca-
da de importancia del rational choice, después de tener en los ‘9o
un impacto bastante importante (Coleman, 1990; Goldthorpe, 1998;
Hechter y Kanazawa, 1997), fueron los distintos experimentos que
mostraron sistemdaticamente que las personas no siguen sus predic-
ciones. Para una teoria que se presentaba a si misma como ejemplo
de cientificidad, la contrastacién con el laboratorio resulté crucial. Las
criticas usuales desde la sociologia que plantean las limitaciones o la
incompletitud de la razén instrumental (Boudon y Viale, 2000; Fave-
reau, 2005) nunca produjeron efectos, pero los modelos y resultados
construidos a partir de estudios de laboratorio si lo tuvieron. En este
proceso resultaron cruciales de los estudios de Tversky y Kahneman
(1981) sobre decisiones, los que no s6lo mostraron que la gente no
decidia racionalmente, sino ademads avanzaron en la construccién de
modelos alternativas de decisién —heuristicas en el lenguaje de los
autores. El desarrollo de diversas herramientas analiticas y modelos
sobre racionalidad limitada (Mallard, 2011; Rubinstein, 1998) ha mos-
trado posibilidad de tener modelos cientificos sin necesidad de usar
un modelo que ya se ve como limitado. En este sentido, més alld de
las posibles criticas a los estudios de laboratorio, se puede plantear
que ellos ya han tenido efectos y han implicado un avance en el cono-
cimiento social.
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Mas alla de sus criticas al positivismo, esta reaccion sigue mante-
niendo lo que Abbott ha llamado ‘la realidad general lineal’. La idea
que el mundo consiste de entidades fijas con atributos cambiantes,
que existe una direccién causal tnica y que los casos son indepen-
dientes entre si y del contexto (Abbott, 2001). Una ciencia social em-
pirica de leyes universales que explique esta realidad sigue siendo
aqui el objetivo de andlisis. Es la idea de una ciencia causal la que
aparece como idea rectora en esta vision.

La explicacién como generacion

En afios recientes se han fortalecido dos aproximaciones que tienen
en comun una fuerte apuesta por entender la explicacién como gene-
raciéon del fenémeno. En cierto sentido, podemos entenderlas como
perspectivas anti-hempelianas: la nocién de ley de cobertura les resul-
ta insuficiente; y en ambos casos como formas de superar la explica-
cioén solamente a través de variables. Una de estas perspectivas es lo
que se ha denominado perspectiva de agentes. La idea central es gene-
rar la explicacion de las dindmicas colectivas a partir de la interaccién
de multiples actores adaptativos autébnomos (Axelrod, 1997; Epstein,
2007; Macy y Willer, 2002). “We may be able to understand these dy-
namics much better by trying to model them, not at the global level
but instead as emergent properties of local interaction among adap-
tive agents who influence one another in response to the influence
they receive” (Macy y Willer, 2002, p 144). La perspectiva de agentes,
recordando la discusién sobre el rational choice que mencionamos,
parte en general de la existencia de actores que siguen reglas simples
—que son las que se incorporan al modelo- y usa modelos de actores
que miran hacia atrés (y no racionalmente hacia adelante).

Bajo estas ideas no se modelan directamente los resultados globales
sino que se observa qué dindmicas se generan a partir de la interac-
cién de agentes modelados explicita y claramente. La complejidad de
la interaccioén entre los actores hace necesario usar herramientas de
simulaciéon para entender las dindmicas globales, y esto implica es-
pecificar el modelo: si declaro que mis agentes tienen memoria debo
especificarlo de tal forma que pueda transformarse en un programa
de software . Las explicaciones tradicionales a través de variables (o
a través de modelamiento directo de las caracteristicas globales) se
perciben como claramente insuficientes: uno explica cuando genera a
través de los agentes el fenémeno en cuestion.

La aproximacion de agentes es un proyecto inter-disciplinar, la pers-
pectiva de la sociologia analitica —que también comparte esta preocu-
pacién por una perspectiva generadora- nace de desarrollos internos,
y es la asi denominada sociologia analitica (Hedstrom, 2005; Heds-
trom y Wittrock, 2009; Manzo, 2010; Noguera, 2006). Esta perspectiva
nace de una mirada muy critica al estado de la sociologia: la teoria
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social no es més que un conjunto de textos poco claros que nombran
pero no explican. El modelo cognitivo de la ciencia, o sea la busqueda
de explicaciones la vida social ha perdido importancia en funcién de
otras formas de hacer sociologia, que pueden ser legitimas pero que
son secundarias (Boudon, 2001).

Los principios bésicos de objetividad, anti-relativismo, unidad de
las ciencias y en particular la exigencia de claridad , enmarcan y re-
lacionan este movimiento con las posturas cientificistas generales. La
especificidad de este movimiento esta en la basqueda de explicacién
via mecanismos sociales, superando explicaciones a través de varia-
bles que operan con ‘cajas negras’. La idea central es que explicar un
fenédmeno es generarlo (Manzo, 2010, p 210). Los mecanismos, usan-
do una reciente caracterizacion de (Hedstrom y Ylikoski, 2010, p 50-
52) se identifican por el efecto que causan, son siempre mecanismos
de algo; es una nocién causal irreductible, se refiere a las entidades
que causan el efecto; tiene una estructura, hace visible como las enti-
dades que lo forman producen el efecto; y forman una jerarquia, lo
que en cierto estudio se puede dar como un mecanismo dado se espe-
ra que a su vez este sea producido por mecanismos de menor nivel.
La idea de leyes de cobertura no es suficiente porque, precisamente,
entrega regularidades sin mecanismos que expliquen cémo se genera
esa regularidad.

Hay que decir, al pasar, que esta exigencia no se cumple por va-
rias teorias fisicas relevantes: no hay mecanismo causal que explique
la gravedad en Newton, y es esa falta la que originé la frase de hy-
pothesis non fingo: no habiendo mecanismo que lo produjera, mejor
quedarnos con lo que ya sabiamos que era la ley de gravitaciéon. En
otras palabras, la filosofia de andlisis que estd detrds de este movi-
miento es tan exigente que elimina parte importante de las ciencias
duras.

En cualquier caso, la explicacion a través de mecanismos se aproxi-
ma a la discusién de agentes en que ambos comparten la necesidad de
explicar los fenémenos agregados a partir de la interaccion de entida-
des que no son agregadas: ‘Macro-level outcomes and relationships
tell us very little about why we observe the macro-level outcomes
and relationships we observe’(Hedstrom y Wittrock, 2009, 340). Es
por ello que se plantea que estas aproximaciones, aunque se basan en
explicaciones desde entidades de menor nivel, no son reduccionistas:
el fendmeno agregado no es una simple ‘suma’ de lo que sucede con
los actores, sino que depende de las formas en que ellos interacttan.
De hecho, las dos aproximaciones han sido reunidas, y el andlisis de
variables puesto en su ‘verdadera’ ubicacién, en la siguiente formu-
laciéon de Manzo: ‘wherein variable analysis describes, mechanism
modeling (where mechanisms are built in non-reductionist methodo-
logical individualism terms) explains, and simulation activates and
runs (as well as tests) the mechanisms assumed to be the basis for
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observed statistical relations” (Manzo, 2007, p 37). Una sintesis de me-
canismos con simulacién, en todo caso, pareciera ser el ntcleo de los
programas mds relevantes de sociologia cientifica en la actualidad.

La explicaciéon macro-causal

La investigacién histérica comparada representa una parte relati-
vamente pequena de la sociologia, pero una de sus méds influyentes:
desde Barrington Moore a (Skocpol, 1979) las obras generadas en esta
tradicion han tenido una gran influencia. La emergencia de los deba-
tes epistemoldgicos y metodoldgicos en las ciencias sociales durante
las dltimas décadas tuvo entre sus consecuencias una defensa de la
perspectiva especifica de estos estudios, y un rechazo a las pretensio-
nes de otros paradigmas epistemoldgicos (Mahoney y Rueschmeyer,
2003). Lo que se defiende especificamente es una perspectiva expli-
citamente causal y explicativa. Se tiende a rechazar la perspectiva
cuantitativa tradicional y en particular los estudios comparados a tra-
vés de encuestas transversales. Esas técnicas de investigacién no son
coherentes con las teorias de los procesos causales, que no siempre
son lineales o simples —como lo demandan esas técnicas (Hall, 2003),
o el hecho que se tomen como casos independientes paises que cla-
ramente no lo son y que son unidades a su vez producto del proce-
so histérico, como Charles Tilly mencionaba 25 afios atras (1984), o
simplemente no toman en cuenta una dimensién temporal y no re-
conocen que el orden de los eventos es importante (Clemens, 2007, p
530). El diagnéstico sobre esos estudios cuantitativos puede ser bas-
tante duro: ‘Reviewing the literature of the past two decennia, I have
found it difficult to identify a contribution that relies on a macro
quantitative cross-country analysis that I would actually regard as a
serious candidate for a required reading list in about 20-30 years from
now’ (Kittel, 2006, p 649). Se han desarrollado métodos especificos pa-
ra analizar la causalidad, que reconozcan situaciones donde ninguna
causa especifica puede ser necesaria o suficiente, sino que se analizan
combinaciones de causas (Ragin y Strand, 2008). En cualquier caso,
estamos ante una posicion de andlisis histérico que se encuentra muy
alejada de las posiciones wallerstenianas.

La relacion datos y teoria: el modelo de implicacién

Un tema que resulta crucial para toda perspectiva cientificista es la
relacién entre teorfa y datos, tema no muy abordado en las posicio-
nes que hemos revisado. Para ilustrar este tema, describiremos una
idea reciente de Lieberson y Horwich (2008). El punto de inicio es
que en ciencias sociales nos encontramos ante datos y teorias de peor
calidad que en las ciencias ‘duras’, pero al mismo tiempo usamos
unas exigencias en torno a la contrastaciéon que son més altas que las
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usadas en esas ciencias, y por lo tanto necesitamos crear estandares
rigurosos para esos datos: ‘Otherwise, we are playing at being a scien-
ce of society—as opposed to being one(Lieberson y Horwich, 2008, p
2). (Qué hacemos cuando las implicancias de nuestras teorfas no son
claras, cuando nuestros datos son de calidad muy diversa y cuando
la evidencia usualmente es contradictoria? En cierto sentido, el articu-
lo de Lieberson y Horwich intenta para responder a estas preguntas
adaptar y elaborar el falsacionismo popperiano, eliminando la idea
que un solo estudio es suficiente en relacién a la validez de una teo-
ria, sino que se requiere de un andlisis de un conjunto de evidencias
que pueden ser muy poco claras en sus consecuencias.

A partir del ejemplo de los estudios observacionales que enlazaron
el tabaco con el cancer al pulmoén, ellos desarrollan el modelo de
implicacién. El primer paso es elaborar tantas consecuencias como
sean posibles de la teorfa. El segundo es contrastar sistematicamente
con alguna teorfa alternativa. El tercero, en caso que la comparaciéon
con teorias no sea evidente, es sopesar ambas teorias y el modelo a
usar es el del juicio por jurado: Ambas teorias tendrdn evidencia a su
favor y en su contra y comparando ambas, observando cudl da cuenta
mejor de los datos, sopesando la distinta importancia de las pruebas
podemos alcanzar un juicio razonable.

No deja de ser significativo que al publicarse el articulo en la revis-
ta Sociological Methodology, que es la revista oficial de metodologia
de la American Sociological Asociation, se haya invitado a varios acadé-
micos a comentarlo. Desde nuestro punto de vista, el mds interesante
es el mas critico de todos, el de Jack Goldstone cuya observacion
central aparece en la siguiente cita: ‘If there is a problem of method
in sociology that is barring the advance of theory and knowledge, I
do not think that Implication Analysis will solve it. Or rather, the al-
ready wide use of Implication Analysis by leading scholars has not
solved it to date” (Goldstone, 2008, p 63). En otras palabras, més alla
de las diferencias sobre el método, lo que se comparte es la situacion
problematica de la sociologfa.

Es interesante mencionar que, en general, las propuestas cientificis-
tas parten de un malestar bastante importante en relacion a las cien-
cias sociales y a la sociologia. Diversos problemas, entre los cuales
se cuenta la relevancia de los anti-positivistas pero también los pro-
blemas de la investigacién ‘cientificista” usual (Noguera, 2006; Goldt-
horpe, 2007) , han impedido de acuerdo a esta posicién el avance del
conocimiento cientifico en ciencias sociales; algo que perciben como
—finalmente- plenamente factible.
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4.1 LOS SABERES PARTICULARES EN SOCIOLOGIA

Sin embargo, en el examen de la literatura sustantiva en temas es-
pecificos de ciencias sociales es posible encontrar una realidad distin-
ta: una construccién y adquisicién importante de conocimiento. Esta
seccion intentard mostrar, lo anterior en dos casos especificos: un exa-
men del programa de investigacion sobre lazos débiles y un anélisis
de la literatura en sociologia del consumo.

La pretensién de la tesis, pero que no abordaremos en esta revision,
es que al examinar los casos de investigacion concreta uno puede ob-
servar un modelo tedrico y metodolégico para las ciencias sociales.
Esa adquisicion de conocimiento en &mbitos especificos no es un sim-
ple conjunto de conocimientos desperdigados, una de las razones por
las cuales nunca se les da demasiada importancia: La buena inves-
tigacién social opera usando un modelo implicito que corresponde
explicitar y desarrollar. En relacion a los clésicos, es la posiciéon de
Boudon y Viale (2000). Una de las creencias (y esperanzas) sobre las
cuales se basa esta tesis es que en la actualidad contamos con el ins-
trumental analitico para dar cuenta de manera adecuada del modelo
que esta en la practica de la investigacion.

4.2 UN CASO DE AMBITO DE INVESTIGACION. SOCIOLOGIA DEL
CONSUMO

Otro caso de un tema especifico de investigacién social donde se
puede observar esta dindmica de construccién de conocimiento es el
caso de la sociologia del consumo. Lo que podemos denominar la
moderna sociologia del consumo aparece a finales de los "7o bésica-
mente con La Distincién de Bourdieu (1999) y EI Mundo de los Bienes
de Douglas y Isherwood (1979) , ambos publicados inicialmente en
1979.

La literatura generada ha sido recientemente sintetizada por Vivia-
na Zelizer (2005) quien nos presenta las principales conclusiones de
dicho estudio. Ella distingue dos l6gicas centrales que el estudio so-
ciolégico ha aportado al andlisis del consumo. En primer lugar, la mi-
rada relacional: A través de los bienes se crean, mantienen, negocian
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y producen las relaciones sociales. Las relaciones sociales rutinaria-
mente usan y se producen a través de los bienes (la amistad implica
ciertas actividades y ciertas précticas que se materializan a través de
los bienes). En segundo lugar, se puede distinguir la l6gica posicional:
el consumo es una forma en que se establece y se visibiliza (se hace
publico) el lugar social que ocupan las personas, se forman fronteras
y se crean jerarquias sociales. Los estudios especificos que muestran
estas dos légicas son muy diversos: Esta el andlisis de Miller sobre
la compra de aprovisionamiento en hogares ingleses, para mostrar
como el ‘amor familiar’ se produce a través de ese tipo de consu-
mo ((Miller, 1998). También esta el estudio de Stillerman, en el caso
chileno, para mostrar como la relacién con el consumo sirve para es-
tablecer fronteras sociales en hogares trabajadores (Stillerman, 2004).

La discusion sobre la teoria del omnivorismo cultural ha sido una
de las mas &lgidas en relaciéon al tema del consumo en los dltimos
afios (Ferndndez Rodriguez y Heikkild, 2011). El debate se inici6 a
proposito de La Distincién de Bourdieu, y el descubrimiento de Pe-
terson (1992) del hecho que, en vez de centrarse sélo en actividades
de cultura de élite como se podria suponer a partir del estudio de
Bourdieu, estaban integrandose a muchas actividades de cultura po-
pular, tenian un gusto por todo. Los grupos no se diferenciaban tanto
por los géneros que preferian, sino por el hecho que los grupos de
status tenfan gustos amplios en vez de restringidos. La idea de los
omnivoros también se asoci6 a la idea de segmentos con mds toleran-
tes en su gusto en comparacién con la idea de un gusto elitario.

La presencia de un grupo omnivoro, y la transformacién de la idea
del buen gusto en las sociedades modernas hacia la idea de un gusto
amplio y diverso, ha sido una afirmacién que ha resistido el debate,
pero su significacion ha cambiado. Estudios recientes han mostrado
que los grupos de alto estatus cultural segment may now have wider
tastes in addition, but command of consecrated culture remains a to-
ken of distinction which probably still operates effectively as a form
of cultural capital (Warde, Wright, y Gayo-Cal, 2007, p 160) o el hecho
que los omnivoros todavia perciben que la cultura es jerdrquica: asu-
men y operan bajo la idea que existe una alta, media y baja cultura
(Tampubolon, 2010). En otras palabras, el debate ha arrojado como
conclusién la idea que el fenémeno existe, pero que parece ser mds
bien una forma de reproducir, en distintas condiciones, la jerarquia
cultural que en décadas pasadas funcionaba més bien a partir de la
distincién gusto de elite y gusto popular.

Finalmente, y como una muestra de lo amplio que han sido los te-
mas cubiertos por la investigacion de consumo podemos analizar su
impacto en los temas histéricos. El reciente libro de De Vries sobre
La Revolucién Industriosa (de Vries, 2008) nos muestra algunas de las
dindmicas del consumo y su relacién con la economia y la familia. El
punto de partida es el éxito en la Europa de la modernidad temprana
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de una serie de nuevos bienes —desde el té hasta el reloj, pasando por
la ropa- que s6lo se podian adquirir en el mercado. De Vries insiste
en que el éxito se debe a como estos bienes pudieron integrarse en la
vida cotidiana de las personas: no toda nueva oferta efectivamente se
transforma en un bien de consumo demandado. Para poder adquirir
estos bienes entonces las familias (las unidades domésticas) tuvieron
que, en particular en contextos de estancamiento salarial, aumentar
su nivel de trabajo. Las familias con doble (o triple) ingreso no son
una novedad de las sociedades actuales, sino parte relevante de so-
ciedades como la inglesa o la holandesa en el siglo XVII. Esto, a su
vez, implicé que una serie de bienes producidos en el hogar pasaron
a adquirirse en el mercado. En eso consiste la revolucién industriosa
del titulo, que sé6lo posteriormente fue reemplazada por la revoluciéon
industrial —la que a su vez implicé una nueva ‘tecnologia de consu-
mo’ y un nuevo tipo de familia. En dltima instancia, y esto también
aparece en otros textos, como el ya clasico de Campbell sobre La Eti-
ca Romdntica y el Espiritu del Consumismo Moderno (Campbell, 1987),
el tema del consumo se muestra como importante para entender las
transformaciones histéricas de mayor alcance.

¢(Qué nos muestra el examen de la literatura del consumo? No se
puede decir que se haya desarrollado un cuerpo conceptual comtn o
que existan grandes consensos en torno a algunas de las principales
tesis (como la del omnivorismo o la de la revolucién industriosa): el
campo se caracteriza por una gran profusioén de estudios sobre la re-
laciéon sociedad y consumo. Sin embargo, dentro de toda esta diversi-
dad, podemos considerar el desarrollo de las dos l6gicas que presenta
Zelizer como una adquisicién de conocimiento: La idea que a través
del consumo se juegan las relaciones sociales y que en el consumo se
juega la posicién social ha permitido una mayor comprension de este
fenémeno. La discusién en torno al omnivorismo, o la incorporacién
del tema del consumo en estudios histoéricos, incluso si no ha alcanza
un consenso, de todas formas implica un avance: Si uno compara las
discusiones después de la tesis del omnivorismo con las discusiones
anteriores, se observa un andlisis mas profundo y preciso.

Lo que nos muestra, entonces, la sociologia del consumo es que
la adquisicién de conocimiento valioso, y un aumento de nuestro co-
nocimiento sobre la sociedad, no dependen de alcanzar consensos
empiricos o teorias integradas. Incluso donde estas condiciones no se
dan, podemos observar un aumento de nuestra capacidad de andlisis.

4.3 UN CASO DE PROBLEMA DE INVESTIGACION: EL ESTUDIO DE
LA COOPERACION

el dilema del prisionero y todas sus derivaciones
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4.4 UN CASO DE PROGRAMA DE INVESTIGACION: LA FUERZA DE
LOS LAZOS DEBILES

Uno de los ejemplos que abordaremos en esta revision es el ar-
gumento sobre la fuerza de los lazos débiles, y todo el programa
de investigaciéon que ha generado. Esto nos permitird ademads hacer
unos comentarios generales sobre el andlisis de redes. La Fuerza de
los Lazos Débiles implicé toda una revolucién en el andlisis de re-
des con su publicacién en 1973 (Granovetter, 1973). Tradicionalmente
se pensaba que las relaciones fuertes, las mas importantes para las
personas y aquellas a las cuales les dedicaban més tiempo y preocu-
pacion, eran las que producian mayores beneficios para las personas.
Pero en su investigaciéon sobre mercados laborales y cémo las perso-
nas consiguen trabajo, Granovetter no s6lo descubrié la importancia
de las redes para ese proceso sino ademds que el uso de relaciones
débiles, con baja frecuencia de interaccion o casi abandonadas, podia
ser incluso mads beneficioso que usar las relaciones fuertes (Granovet-
ter, 1995). El mecanismo era relativamente sencillo: los lazos fuertes
suelen estar agrupados entre si: mis amigos suelen ser amigos entre
si, y por lo tanto suelen tener la misma informacién sobre posibles
empleos. Pero los lazos débiles no estan conectados entre si, y me
pueden llevar entonces a adquirir informacion variada y ‘lejana’. Ese
argumento inicial produjo toda una serie de estudios y de investiga-
ciones.

La investigacion subsiguiente més evidente fue la de verificar el re-
sultado empirico: ;jexiste realmente este fendmeno? Aunque no es un
resultado que se haya encontrado en todos los estudios de replicacién,
y la idea original se ha complicado y elaborado, la existencia del fen6-
meno como tal —una tendencia a que ocurra una ventaja al usar lazos
débiles- puede considerarse establecida (Granovetter, 1983, 1995; Lin,
2001) . Asi en particular Lin modific6 el argumento planteando que
los lazos débiles eran mads ttiles en la movilizacién més que en el ac-
ceso al capital social (Lin, 2001, p 82-83). Granovetter, recientemente,
ha destacado que ‘when mobility results from network connections,
it changes network structure that then feeds back into future mobility
patterns” (Granovetter, 2005, p 37). Esto puede producir situaciones
en que el atractivo (o la falta) de los lazos débiles se refuerce: En situa-
ciones de alta movilidad entre compafiias, y poseo muchos contactos
fuera de mi compafiia, los lazos débiles son mas ttiles —lo contrario
ocurre cuando encontramos situaciones de baja movilidad.

Sin embargo, el examen del argumento también tuvo derivadas con-
ceptuales. Una de las més relevantes fue la idea de Ronald Burt sobre
los ‘agujeros estructurales” (Burt, 1992): la naturaleza débil o fuerte
de los lazos no es el origen de su ventaja, sino algo derivado. Lo im-
portante es el nivel de redundancia de los contactos: los contactos no
redundantes, que me llevan a recursos distintos, son los que generan
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la ventaja competitiva. Esto estd asociado al hecho de ser débiles, pero
no es la razén causal. Unido el tema de la redundancia a los limites
(constraints) que ponen otros actores —un actor con el cual compar-
to una parte importante de mi red constrifie mis acciones- se puede
entender la ventaja competitiva desde la posicién en la red. Burt ha
desarrollado el argumento en otras direcciones, indagando sobre el
efecto de estos agujeros en la innovacioén y creatividad (Burt, 2004).

Otro modelo que estd asociada a este argumento es el modelo de
Watts-Strogatz de los mundos pequerios. El modelo establece la exis-
tencia y caracteristicas de redes en las cuales coexiste una alta agrupa-
cién (clusterability) de los actores —con alta densidad de conexiones-
con algunos lazos que conectan grupos que de otra forma estarian
muy alejados entre si (Watts, 1999; Watts y Strogatz, 1998). Esta ima-
gen fue influenciada, como es claro en el mismo texto de Watts o en
la presentacién de Barabdsi (2002), por el argumento de los lazos dé-
biles: estos lazos que conectan grupos lejanos corresponden a la idea
de los lazos débiles. Es interesante que esta es una apropiaciéon des-
de la fisica, mostrando el impacto inter-disciplinario de esta idea. A
su vez, el modelo de Watts ha sido re-incorporado en las discusiones
sociolégicas (Crossley, 2008).

Una tercera derivacion tedrica ha sido la pregunta por la relacion
con los lazos fuertes: Si los lazos débiles presentan estas ventajas,
(por qué hay lazos fuertes? Y, ;los lazos débiles no presentan alguna
desventaja especifica? Por ejemplo, se ha mostrado que una red sélo
compuesta por lazos fuertes —entendida esta como lazos reciprocos-
también permite una difusién rdpida de informacién (Shi, Adamic, y
Strauss, 2007). La evidencia empirica, en todo caso, es menos clara
que lo que los autores les gustaria: usan redes sociales digitales, los
que al disminuir el costo de interaccién, vuelven més posible lazos
reciprocos (no serian tan fuertes). Centola y Macy (2007) han argu-
mentado que los lazos débiles tienen su fortaleza en ser lazos largos,
que al conectar grupos dispersos, permite una rapida difusién de in-
formacién. Pero esto no ocurre en los casos de ‘contagio complejo’,
los que requieren confirmacién de multiples fuentes. Aqui los lazos
largos impedirfan la difusién. Més recientemente, profundizando en
lo anterior, Flache y Macy (2011) han desarrollado un modelo mos-
trando que en una red de mundo pequefio (con lazos débiles) si los
lazos pueden tener valencias positivas o negativos, entonces se pro-
duce una mayor polarizacién al nivel agregado.

La observacioén de la idea de los lazos débiles no sélo tuvo impacto
en el andlisis de redes como tal, sino que también llevé a una re-
novacion del campo entero de la sociologia econémica. Granovetter
desarroll6 el paradigma del embeddedness (1985), la idea que para
analizar la vida social, y en particular la vida econémica, es necesario
analizar las relaciones y las redes sociales. Tanto la perspectiva del
rational-choice como las perspectivas culturales operan con actores
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sin contextos: ellos simplemente acttian de acuerdo a una légica in-
terna (que puede ser de razén instrumental o de valores culturales).
Pero en realidad, los actores lo hacen dependiendo de sus ubicaciones
en redes concretas. Esta idea ha resultado una de las mas influyentes
en la literatura: el articulo ‘operated as a catalyst in the emergence of
new economic sociology and which is probably the most cited article
in economic sociology since the 1980s” (Smelseor & Swedberg, 2005,
pag. 15) . La literatura construida sobre esta visién y en general que
evidencia de la importancia de los lazos y las redes en las economias
modernas es bastante amplia (Uzzi, 1996; Uzzi y Lancaster, 2004).

En resumen, podemos observar que este argumento ha producido
toda una serie de investigaciones en el campo de las ciencias sociales.
Claramente, al menos, ha sido un argumento fructifero. En relacién
a la pregunta ;produjo un avance en el conocimiento esta idea de la
fuerza de los lazos débiles? Podemos dar una respuesta positiva: el
andlisis de redes no se puede entender de la misma forma antes y
después de la aparicién de esta idea; se ha adquirido conciencia de
algunos fenémenos que no habian sido analizados previamente; la
exploracién de esta idea a través de distintas instancias ha generado
una serie de otros modelos y resultados en general que han aumen-
tado nuestra comprensién de las redes sociales. En cualquier caso,
estamos ante un programa de investigacién que efectivamente ha ge-
nerado conocimiento sobre su tema.

4.5 LA CONSTRUCCION DISCIPLINAR DEL CONOCIMIENTO
La Construccién de Conocimiento sin Consenso

Sin embargo, el hecho que el andlisis de redes sea, ante todo, un
programa de investigacién concreto nos permite pensar que es posi-
ble una solucidn a esos temas. Y esto se basa, finalmente, en nuestra
hipétesis central: Que las debilidades del saber general metodolégico
y tedrico se superan en la préctica real de investigacién. La posibi-
lidad que el andlisis relacional, y en particular el de redes, pueden
aportar a la superacion de las antinomias habituales se basa en que
efectivamente se ha constituido en un programa de investigacion es-
pecifica y relevante.

La revisién de las diversas posiciones en el debate metodolégico
nos permite observar que hay una imagen comtn de unas ciencias
sociales, y en particular de una sociologia, que no producen conoci-
miento adecuado. En general, es el ideal del positivismo el que se
achaca como culpable, aunque las dos reacciones centrales (abando-
nar la pretensioén de una ciencia de lo social o eliminar las posiciones
positivistas que no permitieron avanzar en la ciencia de lo social) son
antagoénicas. Y de hecho, repiten —aun cuando con nombres distintos-
la oposicién tradicional en el debate metodolégico. No deja de ser cu-
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rioso que muchos de los argumentos ya estaban, ya sea tanto a favor
como en contra, en la Miseria del Historicismo de Popper (2002), que
es un texto publicado en 1957, pero cuyas primera version es de 1936.
Aunque los argumentos especificos si han cambiado —la defensa del
ideal descriptivo sobre el explicativo, o el desarrollo por explicacio-
nes por mecanismos o por agentes-, la divisién central sigue siendo
la tradicional entre posiciones pro y anti naturalistas, para usar la
nomenclatura de Popper.

El examen de la literatura y el debate metodolégico arroja dos con-
clusiones centrales: La primera es que efectivamente los participan-
tes de esos debates comparten —aunque por razones muy distintas-
un diagnoéstico de una ciencia social, y de una sociologia, que se en-
cuentra en crisis y que en general no ha realizado grandes aportes
al conocimiento social. El segundo es que, efectivamente, la labor del
conocimiento general es una labor de Sisifo. Los mismos debates (so-
bre el positivismo o sobre la relacién accién-estructura) se repiten y
muchos de los argumentos especificos también lo hacen.

Una alternativa: La Prdctica de la Investigacion

Al observar los dos campos especificos de investigacion elegidos,
podemos observar que la imagen de una ciencia social que no genera
conocimiento y que ha fracasado en sus andlisis resulta equivocada.
En ambos casos podemos decir que si se han obtenido resultados
—descripciones, explicaciones y modelos- que son valiosos y de inte-
rés. En ambos casos bien podemos observar, si comparamos estudios
a lo largo del tiempo, como paulatinamente se van desarrollando y
adquiriendo un cierto cuerpo de conocimiento. Si tomamos en cuenta
que la eleccion de los casos fue completamente arbitraria —sucede que
son dos campos donde el autor tiene alglin conocimiento, aunque sea
somero- uno puede pensar que en otros temas especificos uno podria
alcanzar similares conclusiones.

En comparacién con lo que sucede con la teoria o la metodologia
general, caracterizadas por la repeticion algo estéril, la situaciéon de la
practica de la investigacion concreta muestra una situacion bastante
mads interesante y fructifera. Lo que cabe examinar entonces, es la
tesis del estudio: que detrds de esas practicas de investigacion hay
un modelo tedrico y metodolégico real que puede indicar un camino
mas adecuado para la sociologia.

La Tradicién Sociolégica

. ¢(Cudles serian esas ideas? Como hipétesis de trabajo en esta érea,
proponemos que hay al menos tres ideas de esta tradiciéon sociolégi-
ca, afirmaciones comunes entre soci6logos, y que pocos rechazarfan:
(a) las consecuencias inesperadas de la accién, (b) la sociedad como
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elemento construido y (c) el uso tanto de técnicas cuantitativas y cua-
litativas. A continuacion desarrollaremos estas ideas

CONSECUENCIAS INESPERADAS. Laidea de las consecuencias ines-
peradas de la accién ha representado, quizas, uno de los aportes més
fructiferos del pensamiento de Merton. La idea que las consecuencias
de las acciones van mas alld de lo pensado por los actores es sencilla y
seria dificil pensar en oponentes. Quizas trivial podria ser una mejor
caracterizacién que fructifero.

Hay dos razones para pensar lo contrario. La primera es lo mucho
que se olvida lo anterior. En buena parte de las explicaciones de la
vida social que surgen directamente de lo que sucede a nivel indivi-
dual, donde las intenciones son cruciales, esto se olvida. Esto no sélo
es valido para muchas explicaciones econémicas, donde la dindmica
social emerge directamente de las preferencias de los actores; sino en
muchas explicaciones culturales de cardcter contrario, donde lo so-
cial emerge directamente de los sentidos de los actores (Granovetter,
1985). Lo central es que la agregacién que produce la vida social no
es vista como problematica o interesante. La afirmacién de las conse-
cuencias inesperadas no es trivial porque a pesar de ello se la puede
pasar por alto.

La segunda razon es que la afirmacién tiene consecuencias tedricas
importantes. En algtin sentido, todas las aproximaciones que enfati-
zan la complejidad del mundo social o caracteristicas emergentes la
usan: Se basan en que las caracteristicas de la vida social son resul-
tados de la interaccion entre actores, y no son consecuencias direc-
tas de lo que ellos desean; y los modelos de agentes formalizan esta
intuicién, donde las dindmicas colectivas son producto, no siempre
buscados, de la interaccion de multiples actores adaptativos auténo-
mos (Axelrod, 1997; Epstein, 2007; Macy y Willer, 2002). Entonces, la
afirmacion de las consecuencias inesperadas no es trivial porque da
origen a multiples consecuencias tedricas importantes.

LA SOCIEDAD COMO CONSTRUCCION. Laidea que la sociedad es
algo que es construido por los actores es una de las afirmaciones cen-
trales de la sociologia. El rechazo a la naturalizacién y a la reificacion
es una forma clara de defender el caracter construido de la realidad
social. Y esto ocurre en autores representantes de perspectivas muy
diferentes (Castoriadis, 1975; Giddens, 1984; Kltiver, 1998, 2000; Lech-
ner, 2006).

Pero quizas mas comun en la investigacion cotidiana es el continuo
recuerdo de la variedad de las formas de la vida social. Cuando, para
usar un campo ya mencionado, se nos recuerda que para analizar el
consumo es necesario tomar en cuenta los factores sociales (Sassatelli,
2007), lo que estamos planteando es que es a través de las relaciones
sociales es que se constituye el fenémeno estudiado, y que si la in-
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teraccion social es distinta entonces los fendmenos cambian. Y esto
constituye uno de los convencimientos bdsicos de los socidlogos, y
que los distingue frente a algunas otras disciplinas en el campo de
las ciencias sociales.

METODOS CUANTITATIVOS Y CUALITATIVOS. Finalmente, una ter
cera caracteristica de la aproximacion sociolégica es su cardcter hibri-
do en términos metodoldgicos. Al contrario que otras disciplinas que,
al menos en su corriente principal, estin muy asociadas a métodos y
técnicas concretas; la sociologfa es una disciplina diversa en términos
metodolégicos. Aunque en debates metodolégicos no siempre se per-
cibe esto como fortaleza, y escritos que plantean que los problemas
de la sociologia se deben a la otra aproximacién contraria son comu-
nes; en la préctica de investigacion el uso combinado es comun. Entre
las mltiples razones por las cuales La Distincion (Bourdieu, 1999) se
transformoé en un cldsico moderno de investigacién es por su uso in-
tegrado de diversos métodos.

Sin embargo, no siempre queda claro en la literatura por qué es
relevante tener una aproximacién mixta: las defensas de ello parten
mas bien desde la propia metodologia mds que preguntarse sobre
cudles son las caracteristicas de la vida social que hacen necesario o
atil contar con diversas aproximaciones (Canales, 2006; Cottet, 2006).
Realizar una fundamentacién de este caracter hibrido de la investi-
gaciéon que no parte del discurso metodolégico representa, en ese
sentido, una tarea relevante.

(la diversidad de los principios y formas de la accién)

Una estrategia de construccion tedrica.

A desarrollar
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Parte II

LA CONSTRUCCION DE LOS PROCESOS
SOCIALES ELEMENTALES






PRELUDIO. LA NATURALEZA DEL ANALISIS
SOCIAL

A. LA INTERACCION

La interaccion es la unidad social elemental, siendo la tinica unidad
social que -al descomponerse- se disuelve con ello de forma necesaria
el caracter social de la situacién. Luego, todo estudio de lo social ha
de ser necesariamente un estudio de la interaccién.

Lo anterior dicho de esa forma puede parecer extremadamente tri-
vial * pero de hecho no ocurre asi. Tomando en cuenta que una de
las discusiones perennes de las ciencias sociales es la relativa a la
relacién entre acciéon y estructura®, se puede observar que otros ele-
mentos también han sido propuestos como términos bésicos o que lo
es la forma en que ambos se relacionan.

La idea que la accién, y la accién social como tal, es el elemento
basico para el estudio de la vida social tiene un abolengo importante.
En su versiéon mas sencilla la accién social simplemente corresponde
a un tipo de accién. Sin embargo, una tendencia del pensamiento
social es la de incorporar intrinsecamente los elementos sociales a la
accion3.

Son varias las aproximaciones sociolégicas que se inician con la interaccién (Baldas-
sarri, 2010; Dittrich y cols., 2003; Luhmann, 1995, 2007; Parsons, 1951; Vanderstraeten,
2002). Toda la aproximacién de redes sociales puede observarse como enmarcada
en una visién interaccional. Las teorias mencionadas debieran mostrar que usar la
interaccién como unidad bésica de andlisis no obsta para soluciones tedricas muy
distintas, y de hecho dirigidas hacia el nivel sistémico en varias de ellas

Es plausible defender, como se hard mas adelante, que las otras discusiones perennes
en estas disciplinas -el asi llamado problema del orden y las disputas metodolégicas-
también pueden conectarse con el problema en discusién. Esto no quiere decir que
uno de estos problemas sea mas fundamental, sino que todos ellos estdn relaciona-
dos, y de cualquiera de ellos se pueden obtener los otros dos. La interaccién resultara
igualmente fundamental en el tratamiento de los otros problemas

Accién social como tipo de accion: La accién social es la acciéon orientada a otro actor
(Weber, 2014). Accién con un caracter intrinsecamente social:Orientacién normativa
que la unidad de accién necesariamente posee y que le es entregada por el mundo
social (Parsons, 1949); y quizds una versién mas elegante, sélo la accién comunica-
tiva, luego con un componente social, puede ser completa; la accién instrumental-
individualizada no lo es porque no puede dar cuenta de todos sus requerimientos
(por ejemplo la validez de las creencias que usa (Habermas, 1987a)
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Al mismo tiempo, la idea que la unidad bésica es una unidad so-
cialmente ya constituida es también una idea de fuerte raigambre. La
unidad social en cuestién puede variar desde un conjunto minimo
hasta la maxima unidad social posible, lo relevante es que sea unidad
social completa y que se pueda reproducir y mantener en el tiempo*.

Bajo la primera idea, nada superior al actor puede ser basico por-
que o el actor es lo tinico realmente existente (individualismo meto-
dolégico) o el actor es la tnica unidad de agencia y luego toda expli-
cacion requiere pasar por ella (individualismo metodolégico). Bajo
la segunda idea, todo andlisis que no se inicie con una unidad social
es inherentemente falso porque los individuos nunca estdn aislados
de su contexto, algo que el individualismo metodolégico puede, en
principio, reconocer?; sino mds bien porque, finalmente, no son uni-
dades dadas sino que son creadas finalmente por la unidad social. En
dltima instancia, cuando se intenta explicar la vida social siempre se
termina usando, ya sea explicita o implicitamente, un elemento social
como algo bésico y previo 7.

En cualquier caso, ambas posiciones -y también muchas de las que
intentan combinar estas dos perspectivas- suelen compartir supuestos
comunes: Que es la libertad o autonomia del actor frente a los limites
que pone la estructura; y que en en los dos casos estamos hablando
de una unidad (el individuo o la sociedad)®. Ambos elementos estan
en relacién como se observard a continuacién.

La estructura social es una consecuencia de la autonomia de los ac-
tores, y en particular de la autonomia de otros actores. Dado que los
otros autores son auténomos en relacion a ego, entonces se sigue que
sus interacciones, sus acciones, las consecuencias de ellas se presen-
tan ante ego como un hecho objetivo e independiente de mi voluntad,
que puede oponerse a ella. Y aqui no estard de més recordar que una
de las intuiciones mds basicas de estructura en Durkheim es precisa-
mente esa oposicion a la propia voluntad. Sélo si los otros actores no
fueran auténomos podria suceder que no habria oposicién a la volun-
tad de ego, y para ese ego la sociedad seria pura accién (los tinicos
limites que reconoceria serian los limites que provienen de otras reali-
dades, distintas de la social). Esto se olvida y no es tomado en cuenta
porque se identifica “el actor” con el conjunto de actores, o sea no se

Asi, la unidad social minima puede ser una banda o grupo familiar como lo hace
White (2008) o un sistema mundial, como es la opcién de Wallerstein (2004)
Individualismo metodolégico: Coleman (1990); Elster (1989, 2007); Hedstrom (2005,
2009)

Como se hace en el esquema micro-macro de Coleman (1990), aunque ello no nece-
sariamente ha convencido a sus criticos, ver Blau (1993)

Un caso cldsico es Coleman (1990) donde se usa una explicacién individualizante de
accion racional, pero al inicio se asume una distribucién social de derechos de accién
Incluso los casos que intentan salirse de esas dicotomias, como Giddens (1984) ello
se resuelve asumiéndolas: la estructura no es pura limitacién porque es también lo
que permite que el actor se comporte como actor, lo que es otra forma de decir que
es en el actor donde se juega lo que estd mas alld de la pura determinacién.
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reconoce la pluralidad intrinseca de la vida social. Al mismo tiempo,
desde la estructura también se la piensa a ella como una unidad, co-
mo un sistema, y en ese sentido es equivalente a un actor 9. Es por
ello que en estas teorias se puede oponer el actor (incluyendo en ello
al conjunto de los actores) a la estructura como algo separado de los
actores. Pero la estructura, al menos la especificamente social, no se
puede comprender si no se la entiende -al menos en parte- como el
conjunto de actores *°.

Ahora bien, en la interaccién es donde se puede observar -en esta-
do minimo- el juego entre el actor (cada uno de ellos) y la estructura
(alter frente a cada ego y la forma en que ellos estan relacionados). Y,
luego, por ende es la unidad minima donde aparecen los elementos
basicos para el andlisis social. De hecho, la interacciéon permite dar
cuenta de las principales intuiciones que han estado detrds de cada
una de las principales otras opciones; y dado la permanencia de ellas
eso quiere decir que esas intuiciones algo indican de la realidad so-
cial. Efectivamente con la interaccién es posible asumir la autonomia
del actor y ademads que es el actor el que realiza las acciones (en la
interacciéon habiendo dos actores en juego). Es ademads posible dar
cuenta de la ‘objetividad” de la estructura, que en la vida social no
hay sélo la autonomia de un actor dado; porque ya al interior de la
interaccién cada actor se enfrenta a elementos que pueden reducirse
a ese actor .

Una dimensién que también es clave para entender la ubicacién de
la interaccioén es lo relativo a la idea de proceso. Uno de las ideas que
ha sido relevante en la tradicién maés estructural es la idea que siem-
pre hay elementos sociales previos a toda situacion. Ello en si puede
integrarse a explicaciones de indole individualista, como la idea de
elementos de contexto -todo lo que quiere el individualista es que el
momento de accién sea solamente individual. En ambos se repite, en
todo caso, la idea de una separacién en niveles separados (la accion y
la estructura) que es precisamente lo que la idea de interaccién quiere
romper: El contexto previo no es una interaccién que genera acciones
que generan una nueva estructura. Mds bien cabe decir que hay un
s6lo proceso que es permanente que es el conjunto de interacciones

La teorfa de Luhmann (1995) es un caso cldsico: en ultima instancia, los sistemas
hacen todo lo que hacian las conciencias y los entornos no hacen todo lo que no
hacian los objetos; y en ese sentido, sigue preso de la tradicién de la filosofia de la
conciencia

La estructura, y en ella la estructura social, no se reduce sélo a ello. Por un lado, esta
la idea de la relevancia de las acciones pasadas, el viejo adagio de que los hombres
crean la historia pero no en condiciones de su eleccién usado por Giddens (1984) y
radicalizado por Archer (1995, 2010) como separacién de accién y estructura. Aun-
que no cabe olvidar que ese efecto debe pasar a través de las practicas presentes y de
hecho no es algo especifico de la vida social -incluso opera para un Robinson Crusoe,
no deja de ser relevante. Més crucial es recordar que los actores involucrados no son
s6lo agentes de la misma naturaleza sino incluye actantes de todo tipo (Latour, 2008)
Ver Dépelteau (2008)
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y al que cada interaccion (y al que cada interactante) se integra. Ese
proceso es previo a cada interaccién en particular y estard luego que
ella se realice (y lo mismo es valido para cada interactante) pero no
es distinto ni separado de las interacciones como tal. De este modo
a través de la interacciéon se puede dar razén de algo que es crucial
para entender la vida social: Que no hay elementos ‘dados’ en ella,
sino que el proceso es producido, y es producido por el mismo.

El énfasis interaccional que se ha planteado en este texto se puede
radicalizar en términos de una visién relacional™®. Para pasar de una
centralidad de la interaccién a una aproximacién relacional se requie-
re pasar de pensar de interacciones entre elementos dados a procesos
en que los elementos como tales son producidos por la misma interac-
cién. La consideracion anterior sobre el cardcter no dado del proceso
social, que el proceso como tal y sus elementos son producidos en el
mismo proceso siguen ese lineamiento. Sin embargo, para poder com-
prender el proceso social se requiere entender con mayor claridad la
relacién entre los elementos y el proceso.

Cabe hacer notar que, en varios casos, los procesos sociales operan
del mismo modo si los nodos son individuos, organizaciones etc. Y
que, para ser mds precisos, no es tanto el individuo el que se integra
como un rol, o sea una parte de él, que ha sido producido socialmente
3. El individuo como tal, en toda su unidad, es parcialmente produ-
cido por el proceso social: no queda completamente cubierto por éste
(i.e piensa usando un elemento social como es el lenguaje y usando
categorias, pero sus pensamientos no son directamente sociales). Si
bien el proceso de constitucién del individuo es también un proceso
social -como se desarrollard en secciones ulteriores-, el individuo no
es sOlo algo social 4. Las consideraciones sobre el proceso social se
iniciaron reconociendo una de las intuiciones de la escuela colectiva,
y son terminadas con el reconocimiento de una intuicién de la escuela
individual.

Las ultimas reflexiones nos permitirdin ademds una forma de en-
trar al proceso social desde fuera de éste. Si queremos efectivamen-
te entender de forma integral al proceso social como algo no dado
entonces se requiere al iniciar la exposicion iniciarla sin nada social
previamente establecido. De esta forma todos los elementos serdn
producidos en el mismo proceso. Al continuar con el proceso es posi-
ble ademds dar cuenta como los elementos iniciales también han sido
producidos a través de este proceso, aunque como hemos menciona-
do el individuo como tal siempre presenta un residuo frente a ese
proceso social -y ese residuo serd, de hecho, relevante para entender
las caracteristicas del proceso social.

Ver Emirbayer (2007); Mische (2011); Vautier (2008)

Para exposiciones mas detalladas de este argumento, e ilustraciones empiricas de su
relevancia ver Burt (1992); White (2008)

No se dice nada aqui que no supiera ya George Herbert Mead. Archer (1995) en afios
mas recientes ha insistido con fuerza particular en esta reflexion.
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B. LA TEORIA EN EL ANALISIS SOCIAL

Lo social es una creacién, un proceso -tal como se desprende final-
mente si uno acepta la interacciéon como unidad bésica del analisis.
Ahora bien, una conclusién posible de lo anterior es declarar que lo
social siendo estrictamente histérico no puede tener conceptos gene-
rales; que plantear la idea que hay relaciones o situaciones universal-
mente existentes implica necesariamente convertir lo social en lo que
no es: En algo natural y dado, de hecho en un ’error categorial” si se
quiere, en una reificacion. Dadas las multiples ocasiones en que efec-
tivamente se han planteado ciertas idea como ideas universales, que
después se ha mostrado en la practica que no lo son, razones no faltan
a dicha perspectiva. Las ciencias sociales latinoamericanas han sido
defensoras tanto del caracter creado de la vida social como del hecho
que eso implica un caracter histérico de todas las afirmaciones™.

Sin embargo, la conclusiéon no se desprende de la afirmacién inicial.
Si la vida social es inherentemente una creacién del mismo proceso
social, luego se sigue que hay caracteristicas universales de ella que
llevan a que ese caracter productivo. Existiendo esas caracteristicas,
entonces se sigue que ellas tienen consecuencias, que hay afirmacio-
nes derivables de ellas. Ellas heredarian ese mismo caracter. Se puede
plantear que ellas pueden ser asertos més bien triviales, pero de lo
trivial del aserto inicial no se sigue que lo sean necesariamente sus
consecuencias.

Silo que puede ser universal en las ciencias sociales es precisamen-
te lo que permite el cardcter producido de la vida social entonces
las afirmaciones universales tenderan a ser de procesos mas que de
resultados. Lo que resulte de un determinado proceso social serd pro-
bablemente algo particular, pero no hay nada que evite el caracter
universal de ese proceso. Si se observa con cuidado se podrd detectar
que la mayoria de las afirmaciones que se plantea falsamente uni-
versales dicen relaciéon con estructuras (i.e las familias no siempre
se han comportado o se estructuran de ese modo, ni los estados, ni
los mercados, ni los grupos sociales), incluyendo ahi las estructuras
de pensamiento, las que pueden declararse en general resultado de
procesos. Al mismo tiempo si se observa a quienes defienden el ca-
racter histérico no dejardn de encontrarse afirmaciones generales que
sustentan las particularidades histéricas®.

En este sentido se puede recordar que las ciencias histéricas sobre-
pasan a las ciencias sociales, y que la biologia tiende muchas veces a
tener un cardcter similar (y no sélo de hecho que algunas de sus dis-
ciplinas, como la paleontologia, sean completamente histéricos). Ello
porque si bien los procesos biolégicos tienden a ser universales, y en

Ver en América Latina Lechner (2006). Una exposicién cldsica de ese punto de vista
en Berger y Luckmann (1966)

En la obra de Wallerstein se puede encontrar casos de afirmaciones generalistas,
(Wallerstein, 2004, p 24)
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particular asi se usa la explicacién darwinista; los resultados son par-
ticulares. La existencia de insectos, de dinosaurios y de ornitorrincos
no puede deducirse de los principios de la biologia; y mds en general,
atributos como la homeotermia o la reproduccion sexual son produc-
to, en parte, de la historia de la vida (Dawkins, 2004; Lane, 2009).

La misma divisién podemos establecer, y este texto intentara desa-
rrollar precisamente esa idea, para las ciencias sociales: Una ciencia
universal de procesos que generan resultados particulares e historica-
mente especificos. Lo cual a su vez nos plantea que la ciencia social
universal no cubre, ni mucho menos, todos los intereses analiticos
de estas disciplinas. De hecho, pensemos que en esta mirada concep-
tos tan relevantes, y donde se han desarrollado tantas discusiones
conceptuales, como Estado, estratificacion social, mercado, familias,
ciudades, organizaciones, democracia no son conceptos tedricos gene-
rales. Todos ellos son resultados de procesos, resultados que pueden
ser de amplia expansioén (del mismo modo que, digamos, la repro-
duccién sexual o la vista en la biologia), pero que no son términos de
una teorfa universal. En este sentido, una teoria universal lo que hace
es poner las herramientas y elementos que son requeridos para que
puedan desarrollarse las explicaciones especificas y particulares.

Un tema que también se plantea en la discusion sobre la univer-
salidad de las afirmaciones de estas disciplinas, y que en principio
no quedaria solucionado por la discusién anterior es el hecho que
las ciencias sociales estudian sujetos, no objetos; y que ello cambia la
forma de aproximarse a estos temas. Las afirmaciones no pueden ser
universales porque al ser sujetos quienes son los analizados ellos bien
pueden hacerse cargo de esas afirmaciones, y al hacer eso, cambiar su
validez -ya sea para dejarlas invalidas o para producir su validez '7.

Sin embargo, nuevamente si bien la afirmacion inicial es cierta la
conclusién no se sigue de ella. Es efectivo que el anélisis social es so-
bre sujetos, o para decirlo de otro modo: los que son analizados tienen
las mismas caracteristicas de quienes analizan, y ademas el anélisis
en si mismo es parte de un proceso social. Sin embargo, de ello no se
sigue que la validez de una afirmacién universal se vea afectada. El
hecho que determinadas posiciones en una red entreguen ventajas en
negociaciones 8, si conocido por los actores puede cambiar muchas
cosas (i.e pueden intentar ponerse ellos mismos en esas posiciones,
pueden intentar que ellas no existan) pero no cambia la validez de
la afirmacién en si misma, y de hecho las acciones mencionadas se
basan en esa validez. Mas alld de lo correcto del ejemplo concreto, si
muestra que no hay relacién intrinseca entre el hecho que se trate con
agentes con la universalidad de las afirmaciones. E incluso si el argu-

Giddens (1976, 1984) ha sido particularmente enfatico en este tipo de afirmacion;
pero las afirmaciones de Foucault siguen también la misma linea

Un tema ampliamente discutido en teorias de intercambio (Cook, 1977; Cook y Whit-
meyer, 1992; Molm, Whitham, y Melamed, 2012; Willer, van Assen, y Emanuelson,
2012)
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mento anterior no fuera suficiente, de todas formas seguirfa siendo
cierto que seria universal ese carécter de sujetos, y por ello se podrian
derivar afirmaciones universales de ella.

Que el anélisis social es en si parte del proceso social, no algo sepa-
rado de él, y que los analizados comparten las mismas caracteristicas
que el analizador son, de todas formas, aseveraciones fundamenta-
les. Esto no tan sélo porque es relevante para el investigador, para
conocer el contexto en el que se inserta, y perder cualquier preten-
sién que tiene un acceso especial a la vida social. Sino también en
relacién a los investigados. Porque ellos son también, en sus vidas co-
tidianas, investigadores de la vida social; ellos también se enfrentan
con el requerimiento de conocer el contexto en el cual ellos se inser-
tan. El involucramiento de la vida social con su investigacién es algo
que no sélo atafie a agentes especializados, sino que atafie a todos
los actores. Esta relacion intrinseca de los actores que son analizados
con el conocimiento (y esta no permisibilidad de establecer una di-
ferencia categorial entre investigadores e investigados) no obsta para
la existencia de afirmaciones de cardcter universal, como ya se argu-
mentd, ni para relaciones objetuales con la vida social, porque como
se ha mostrado en el apartado anterior esa dimensién existe incluso
reconociendo el pleno cardcter de actor de los sujetos. Pero si tiene
consecuencias sobre los tipos de andlisis y modelos que se pueden
usar, o de las limitaciones que tienen los que se usan, para analizar la
vida social.

C. EL ESTUDIO SOCIAL EN EL UNIVERSO DE LAS CIENCIAS

La divisién entre Ciencias Naturales y Ciencias Sociales, que es tan
relevante para la auto-comprension de estas tltimas, es equivocada.
Lo social no es un tipo de objeto o nivel de andlisis, es una dimensién
que es aplicable a cualquier objeto o nivel. La interaccién, en princi-
pio, puede aplicarse a cualquier nivel y algunas propiedades de la
conectividad de nodos han mostrado su universal interés en todos
los campos 9. Al mismo tiempo, diversas categorias de alto interés
para las Ciencias Sociales son también plenamente aplicables a la bio-
logia: cooperacién, competencia, beneficio, costo, estrategias, carreras
de armamentos, roles, todo el aparato de la teorfa de los juegos *°.
De hecho, que la conducta social es una estrategia altamente exitosa
es algo que se puede probar casi en todos los niveles al interior de
la propia biologia (desde las propias células eucariotas hasta multi-
ples animales coloniales hasta los insectos eusociales, y todo ello sin
contar siquiera a la especie humana?").

19 Ver Barabdési (2002); Barabdsi y Albert (1999); Motter y cols. (2005); éubelj y Bajec
(2012); Watts (1999); Watts y Strogatz (1998)

20 Ver Maynard-Smith (1982); Michod y Roze (2001); Pacheco, Santos, Souza, y Skyrms
(2009); Wilson (2012)

21 Ver Wilson (2008)
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Por otro lado, en las disciplinas tradicionalmente llamadas Ciencias
Sociales se estudian una serie de relaciones que no son tan comunes.
Interacciones anédlogas a la guerra se da entre las hormigas, pero in-
cluso en lo relativo a la guerra no se dan anélogos a la negociacién
de un tratado de paz, o de intercambio de prisioneros. Interacciones
de cooperacién y de competencia se observan en diversos dmbitos,
pero esa combinaciéon de cooperaciéon y competencia que es el inter-
cambio mercantil no parece ser muy extendida (aunque tampoco es
completamente desconocida). Formas de comunicacién existen, con
distintos niveles de complejidad, pero lenguajes plenamente desarro-
llados no se han detectado todavia. Usos de herramientas aparecen
en diversas especies, e incluso su fabricacién, pero el desarrollo de
tecnologias de herramientas mas amplias (en particular la fabricacion
de herramientas para hacer herramientas) es nuevamente algo que
parece caracterizar las interacciones humanas. Y asi se podria conti-
nuar®?. En general, la adquisiciéon de una nueva forma de transmisién
de informacién, a través de la cultura y no sélo la genética, es también
algo que aparece en multiples otras especies pero en la humana pa-
rece estar mdas desarrollada. Esto permitirfa entonces establecer para
las ciencias sociales un campo especifico de estudio: Si bien lo social
ocupa un espacio mucho mds amplio que lo humano, en estas ulti-
mas interacciones aparecen (y de forma mds compleja y elaborada)
diversos elementos distintos que ameritan un estudio especial.

Esto es correcto pero requiere una precision para una comprension
sin errores: Esto no ha de entenderse como si lo humano representara
una esfera separada del resto de las esferas (un ambito del espiritu
para usar la expresion que proviene de la academia alemana). Todas
estas propiedades, como se ha sefialado, ya existen en diversos nive-
les de desarrollo en otras especies y como tal son de interés para la
ciencia social (si los chimpancés hacen intercambios eso es parte de lo
que un analisis del intercambio debe tratar). Al fin y al cabo, los seres
humanos no han dejado, por el hecho de adquirir esas caracteristicas,
de ser seres biolégicos y fisicos. No sélo porque es su naturaleza bio-
l6gica la que les ha permitido adquirir esas herramientas, sino porque
sus caracteristicas bioldgicas especificas siguen afectando ese mundo
especificamente social. Es cosa de pensar lo distinto que seria toda
la discusion sobre género si los seres humanos no se reprodujeran
como cualquier mamifero sino como las plantas en flor; o lo diferente
de las interacciones sociales si la duracién de la vida humana fuera
radicalmente mayor; o de lo diferente que serfa el trabajo si los se-
res humanos tuviera el metabolismo de un lagarto. No tiene sentido
separar lo natural de lo social o cultural en una especie que es natu-

Para estos temas hay una abundante literatura (Catanzaro, Caldarelli, y Pietronero,
2004; Chapais, 2008, 2011; Hill y cols., 2011; Lusseau y Newman, 2004)
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ralmente social y cultural, y donde sus aspectos sociales y culturales
son presiones evolutivas®.

Pero quizéds lo més importante para entender correctamente que
implica este espacio social de caracteristicas especificas es darse cuen-
ta que no es un espacio dado, que corresponda a la 'naturaleza’ de
los seres humanos -y que los separa de otras naturalezas. Todo ello
es parte de un proceso de constitucion. Un proceso que es previo
al nacimiento de nuestra especie (el desarrollo de tecnologias para
construccion de herramientas por ejemplo) y que se ha seguido pro-
duciendo durante el desarrollo de nuestra especie, y que se sigue
desarrollando. La diferencia en esas caracteristicas es algo que se ha
ido produciendo, y en parte la importancia de la cultura en los seres
humanos estd en como ella se ha ido convirtiendo gradualmente en
un elemento crucial en el desarrollo de esos procesos. Asi la creacién
de una forma de transmisién de informacién fuera de los genes no
es algo que terminé cuando se creo el &mbito cultural, sino que se
ha ido desarrollando, y asi el nacimiento de la escritura -que permi-
te una transmisién que no tiene un portador corporal- es parte de
ese proceso. El nacimiento de la agricultura, que equivale al control
de los medios de produccién -al producir y no recoger el alimento-
fue también una adquisicién en ese proceso (y una adquisicién pro-
ducida culturalmente, fue una adquisicién por procesos evolutivos
genéticos en el caso de varias especies de hormigas). El control sobre
los medios de reproduccién, que es algo que estd en pleno desarrollo,
nos muestra que es un proceso que se sigue desarrollando. Al mismo
tiempo, el desarrollo de formas de inteligencia artificial y de robética,
independiente que alguna vez cumplan lo que sus desarrolladores
esperan, si ya ha implicado cambios en diversos dmbitos de interac-
cién, siendo las interacciones financieras donde esto es quizds mads
evidente y relevante®4.

Si se observa en profundidad en ese cardcter no dado sino produ-
cido, y ademas en el cardcter especifico de esos actos de produccion
entonces es posible darse cuenta de lo siguiente: Estas caracteristicas
progresivamente se convierten en reflexivas. No es tan sélo tener tec-
nologia, sino que se hace tecnologia con tecnologia; no es tan sélo
tener sistemas de comunicacion, sino sistemas de comunicacién que
se pueden referir a si mismos (i.e se puede usar lenguaje para crear
lenguaje). Entonces el campo de las ciencias sociales es el campo de
las interacciones donde el elemento reflexivo es relevante. Pero no es
un campo que se agote en esa reflexividad: No sélo porque, como
se ha mencionado, siguen operando en esos agentes sus caracteristi-
cas bioldgicas y fisicas, sino porque el campo de interaccién de esos

Y dada la relevancia que ha adquirido la especie en los ecosistemas mundiales para
la evolucién de otras especies la presiéon evolutiva de la cultura no se limita a los
seres humanos. La transmisién del gusto cultural por los gatos ha hecho maravillas
para la expansién de esa especie y el desastre para muchas otras especies

Ver Costa, Cavalcanti, y Costa (2011); Pardo-Guerra (2010); Pruijt (2006)
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agentes no solo incluye a agentes como ellos mismos sino también a
multiples otros elementos, los que no por ser ‘objetos” dejan de ser
elementos que acttan®.

En las otras esferas hemos pensado en objetos que tienen una di-
mension social, y asi los objetos fisicos tienen una dimensién de in-
teraccion. En este caso s6lo hemos hablado de la dimensién social de
los procesos sin referirnos al nivel al cual operan. Hay una preten-
sioén en las ciencias sociales que su nivel es totalmente social, y por lo
tanto se puede hacer una sociologia puramente sociolégica; o que si
el nivel que usan es el del sentido, son respecto a él completamente
independiente de cualquier sustrato. Pero lo anterior no es sosteni-
ble: son caracteristicas bioldgicas y sicoldgicas de los individuos lo
que permite que operen esos procesos sociales. Sin embargo, hay que
tener en consideracion lo siguiente: No son caracteristicas de los indi-
viduos humanos como tal, nada impide que esos procesos pudieran
haber ocurrido en otras especies, y que nuestro tinico caso sean los
seres humanos es algo que no se debe perder de vista pero tampo-
co debiera olvidarse que eso no es necesario -el desarrollo incipiente
de Inteligencias Artificiales debiera empezar a poner en claro la re-
levancia de mantener esa distincién; y que esas caracteristicas estdn
imbricadas esencialmente con elementos sociales: tampoco se puede
separar facilmente en este nivel el sustrato de la dimensién social. De
algtn modo, al pasar de nivel en nivel lo social adquiere més relevan-
cia; y si en lo fisico ya es relevante, en lo biolégico adquiere aun maés
y en el nivel de la ‘conciencia’ o del sentido ya parece ser completa-
mente intrinseco.

La dificultad esencial para entender la ubicacién de estas ciencias (y
de lo que estudian) en el conjunto de los estudios (y del Universo) es
reconocer a la vez que es una esfera especifica, que amerita un estudio
particular, pero que no estd separada del resto. Los seres humanos en
particular, y en general el ambito social no son un ‘"dominio dentro
de otro dominio’ (como ya criticaba Spinoza), son parte integral de la
Naturaleza; y lo que ellos producen y crean es parte de la produccién
y de la creacién del Universo.

25 Ver Latour (2008); Law y Hassard (1999)
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6.1 AFIRMACIONES FUNDAMENTALES
Introduccion

En esta seccién se presentardn las definiciones y las afirmaciones
bésicas que seran la base para el desarrollo posterior de la teoria.

En primer lugar, las definiciones que se usarédn en el texto:

Mundo EI conjunto de lo que que pude ser efecto de una accién o
distincién.

Accién Cuando un actor realiza algo que modifica el mundo.

Distincién Cuando un actor observa una frontera en el mundo que
separa elementos.

Actor Elemento del mundo que puede hacer acciones

Interaccién Cuando un actor « realiza una accién con consecuen-
cias para un actor j

Comunicacién Cuando un actor a distingue algo y un actor p dis-
tingue esa indicacién

Las definiciones de mundo, accién y distincién se refieran todas
entre si se debe a que son los elementos primitivos de la teoria, y
luego o hay otros conceptos a los cuales puedan hacer referencia.

Las definiciones de interaccién y comunicacién ameritan una ex-
plicacién, dado que tienen particularidades especiales. La més clara
es que no requiere, ninguna de ellas, que en su proceso base parti-
cipen activamente los dos actores. Esto tiene la ventaja de permitir
interacciones y comunicaciones atin cuando el actor originador (de la
accion o de la distincién) no tenga una orientacién ni una intencién.
Dado que esas situaciones tienen implicancias sociales reales (i.e que
alguien sefialice sin darse cuenta; que alguien actué afectando a otro
sin tener presente a ese otro) parece razonable que las definiciones
basicas tengan en cuenta esa posibilidad *. El actor activo varfa en
ambos casos (« en el caso de la interaccién, B s6lo recibe el efecto; y
B es activo en el caso de la comunicacién, (« es s6lo observado). El

Entre nosotros Chuaqui (2011) recientemente ha enfatizado esta situacién. Su analisis
sigue en lineas generales la estrategia de este texto, sin embargo todavia usa un
marco fuertemente influenciado por el funcionalismo, que -como se observara en las
secciones finales- no puede dar cuenta de la realidad social.
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hecho que el actor activo no sea el mismo se debe a la diferencia entre
actuar y observar -si bien ellas estdn relacionadas, como se verd mds
adelante, siguen teniendo distinciones.

Habiendo diferenciado la situacién cuando sélo un actor es activo,
tiene sentido entonces también definir especificamente la situacién en
que ambos estdn involucrados de forma activa. La forma mas senci-
lla de lograrlo es simplemente que el actor no activo acttie/distinga
sobre el proceso, lo que genera las siguientes definiciones:

Interaccién propia Cuando ocurre una interaccién, y el actor p ac-
taa sobre esa interacciéon

Comunicacién propia Cuando ocurre una comunicacion, y el actor
« distingue esa comunicacion.

En cuanto a las afirmaciones bésicas, distinguiremos entre premi-
sas y condiciones. Las premisas se refieren a afirmaciones que damos
por incondicionalmente verdaderas como parte de la teoria; mientras
que las condiciones establecen el campo especifico donde serdn desa-
rrolladas (i.e pueden existir esferas de la vida social donde ellas no
se cumplen, pero no exploraremos esas condiciones). Es relevante
afirmar, aunque sea evidente, que declarar incondicionalmente una
afirmacién por verdadera no es establecer su verdad: lo que la teoria
prohibe no es lo que la realidad prohibe, y si existen situaciones bajo
las cuales ellas no operen, eso quiere decir que la teorfa debe ser mo-
dificada o abandonada. Es muy facil para la teoria social decir que
las situaciones que no da cuenta precisamente por ello nunca fueron
parte del campo de aplicacién; y esta limitacién de la teoria no es
una forma de liberarse o de criticar un modelo teérico que se juzga
inadecuado sino una forma de mantenerlo.

PREMISA 1  Las acciones y distinciones posibles son infinitas y no estin
predefinidas

En otras palabras, las distinciones se crean en el acto de hacerlas,
y no hay hay una ontologia previa y definida de todas ellas. Los ele-
mentos que se distinguen en el mundo lo son en el acto de hacer
la distincién -y esto tiene varias consecuencias (por ejemplo, en toda
aproximacién al aprendizaje que se base en un conjunto definido de
cosas y elementos sobre los cuales se aprende, y no se toma en cuenta
que es parte del proceso de aprendizaje distinguir esos elementos).

Ahora, para no caer en idealismos: Lo que se distingue es indepen-
diente de la distincién, la distincién reconoce una diferencia que no
nace en ella -y ello es crucial para darse cuenta que ningtin esque-
ma ni conjunto de distinciones agota la realidad, sino que ella rebasa
siempre las distinciones. Buena parte de la epistemologia contempo-
rdnea, y buena parte del constructivismo supuestamente ‘radical” tie-
ne su basamento dltimo en la revolucién copernicana de Kant, pero
muchas veces sin el reconocimiento kantiano que la diversidad de la
experiencia no proviene de los esquemas (no del espontaneidad de
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la razén) y que el mundo como tal es mas amplio que lo que el su-
jeto puede observar. Asumiendo lo anterior, lo crucial es que es al
reconocerla que para el agente es posible marcarla e identificarla. El
hecho que el actor distinga entre A y B se basa en una diferencia
que se reconoce entre A y B, y esa diferencia no es producida por la
distincién; pero es el actor el que necesariamente tiene que hacer ese
reconocimiento, y bien podria hacer otro, y el conjunto de los posibles
reconocimientos es infinito.

PREMISA 2  Hay mds de un actor en el mundo

En sentido estricto esto se podria plantear como una condicién para
la existencia de lo social: El actor debe estar en un mundo donde
hay mas de un agente. Para los seres humanos en particular esto es
verdadero por su constitucién bioldgica; pero mds en general, pero
serd argumentado de hecho mds adelante, se puede plantear que esto
se requiere porque un actor sélo se puede constituir como unidad, y
como actor, en un contexto social. Luego, lo que en este punto es una
premisa de la argumentacion se transforma posteriormente en uno
de sus resultados.

PREMISA 3 Toda accion es distincion y toda distincion es accion

Realizar una accién es realizar un cambio en el mundo. Realizar un
cambio en el mundo implica que es posible diferenciar las situaciones.
Esa diferenciacion de situaciones constituye una distincion. Realizar
una distincién implica hacer algo, como minimo implica plantear, in-
dicar dicha distincién. Y por lo tanto implica una accioén. En otras
palabras, podemos decir que actuar y distinguir son dos caras de una
misma moneda, y que en cuanto ocurre una ocurre la otra.

La relevancia de esta afirmacion es que ella disuelve toda separa-
cién entre el ser que actta y el ser que comprende; digamos, entre
accion instrumental y accién comunicativa a la Habermas, y multi-
ples separaciones parecidas. Siempre hay que pensarlas en conjunto.
En dltima instancia, requiere un rechazo a la separacion de la concien-
cia con el mundo, que ha sido tan crucial para las Ciencias Sociales
para las cuales la tradicién de la filosofia de la conciencia ha sido tan
crucial.

PREMISA 4  Quien puede actuar puede interactuar y quien distingue pue-
de comunicar, y en ambos casos quien puede la version bdsica puede la ver-
sidn propia

Esto se desprende del hecho que los actores no estdn solos, sino
que participan de un mundo en que hay otros actores como ellos (al
menos otros seres que pueden actuar y distinguir). Actuar implica
hacer un cambio en el mundo y lo que puede ser afectado por ese
cambio puede ser cualquier elemento en él, y por lo tanto puede ser
otros actores. Con lo cual minimamente tenemos una interacciéon (un
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actor afecta a otro actor). Si esta dindmica se replica por parte del
segundo actor ya tenemos una interaccién propia. Distinguir implica
una accién y por lo tanto indica un cambio en el mundo, el que puede
ser a su vez observado (distinguido) por otro actor, porque el actor
puede hacer distinciones sobre cualquier elemento. Con ello ya se
tiene comunicacién, y como el proceso puede ser repetido para cual-
quier elemento -incluyendo la distincién recién realizada- entonces se
puede tener comunicacion propia.

PREMISA 5 Toda interaccion propia es comunicacion y toda comunica-
cién propia es interaccion

Interactuar implica acciones, las acciones implican distinciones, y
las distinciones hacen posible comunicaciones y la interaccién propia
garantiza ese ultimo paso. Una interaccién propia requiere que el
actor B acttie sobre la interaccion, lo que es equivalente a distinguirla.
Lo cual implica que B distingue una accién de a, lo cual quiere decir
que distingue una distincién. O sea, se ha dado una comunicacién.

Comunicar implica distinciones, distinciones implican acciones, y
ello posibilita interacciones, y el hecho que la comunicacién sea pro-
pia asegura este dltimo paso. Si hay comunicacién propia entonces
« distingue la comunicacion realizada por . Ahora, eso implica que
B hizo una distincién, y por lo tanto una accién. Luego, esa acciéon
ha tenido una consecuencia para otro actor (i.e la distincién que «
realiza es una consecuencia de esa accién), y con ello tenemos una
interaccion.

Comentario sobre las Premisas

Hemos nombrado estas afirmaciones como premisas al ser afirma-
ciones bdsicas de la argumentacion posterior. Pero no son .2xiomas":
Solo la premisa 1 simplemente se afirma; la premisa 2 de hecho se
transformard posteriormente en una afirmacién; las premisas 3 a 5
son argumentadas, y usan las anteriores en su argumentacion (y la
premisa 5 de hecho usa las premisas 3 y 4). Sin embargo, son puestas
como premisas porque establecen las equivalencias basicas que serdn
usadas de manera recurrente en todo el resto de la argumentacién:
Que accion, distincién, interaccién y comunicacién son indisolubles
como unidad, y se puede derivar una de la otra.

CONDICION 1  Las capacidades de los agentes son procesualmente finitas

CONDICION 2 Las capacidades de los agentes se aplican universalmente

Ambas condiciones han de entenderse asociadas. Con la primera es-
tablecemos los limites de las capacidades: No pueden pensarse como
infinitas y siempre debemos pensar que nuestros agentes no pueden
realizar todas las posibilidades del espacio que abstractamente sus
capacidades ofrecen. La segunda al mismo tiempo nos habla del es-
pacio de posibilidades que se establece: Que teniendo limites internos

88



6.1 AFIRMACIONES FUNDAMENTALES

sobre lo que se puede hacer no tiene limites externos, que a cualquier
objeto en el mundo ellas se pueden aplicar.

Es interesante que en muchas perspectivas estas condiciones, que
se postulan son constituyentes de los actores humanos -que son el ca-
so més crucial de estudio, sean olvidadas o incluso invertidas. Por un
lado, asumimos que las capacidades son infinitas -los actores pueden
hacer todos los calculos o posibilidades por muy complejos que éstos
sean. Por otro lado, asumimos que esas capacidades sélo aplican a
ciertos objetos, aquellos que explicitamente asumimos y ponemos en
el modelo tedrico en cuestiéon. El modelo de actor racional es donde
lo anterior es quizds més claro -los actores pueden hacer todos los
cdlculos que se les piden, los actores usualmente tienen preferencias
sobre cierto tipo de objetos no de todos; pero de hecho no aplica s6lo
a estas teorias. Se da por ilimitado lo que es de hecho limitado -la
capacidad de procesamiento- y da por limitado lo que es ilimitado
-la aplicabilidad.

CONDICION 3  Las capacidades de los agentes son similares en sus capa-
cidades bdsicas

La condicién no ha de entenderse como si exigiera homogeneidad
entre los actores. Se postula, més bien, que ellos pueden diferenciar-
se en el grado de las capacidades basicas que poseen, pero no en el
tipo de capacidades. De todas formas, pone un limite especifico a la
heterogeneidad cuantitativa: Las diferencias entre los actores no su-
peran un nivel tal en que para cada una de las capacidades béasicas
de los agentes, todo alter representa un posible interés para ego. Por
ejemplo, que a supere en aprendizaje ampliamente a  no obsta para
que B pueda aprender elementos que a no haya aprendido, o que de
hecho no pudiera aprender . No puede asumir que, por su mayor ca-
pacidad, los otros actores quedan reducidos a la irrelevancia. Si bien
un actor puede desarrollar practicas destinadas a mantener a otros en
la irrelevancia, y dichas précticas pueden tener niveles variables de
éxito; lo que la condicién prohibee es que esa irrelevacia pueda ser
simplemente asumida con éxito. En otras palabras, més alld de sus
diferencias los agentes enfrentan el mismo espacio de oportunidades
y limitaciones.

La condicién habla solamente de capacidades basicas, y con ellas
nos referimos a aquellas que son necesarias para que el agente opere
como agente. No se postula que esta condicién aplica a otro tipo de
capacidades. Estas otras capacidades no deben entenderse como deri-
vadas o secundarias solamente: El hecho que, en el caso de los seres
humanos, las mujeres sean quienes se embaracen y los hombres no,
es una diferencia crucial y basica. Sin embargo, esta es una capacidad
que no es parte de las capacidades bésica para ser actor.

Comentarios sobre las Condiciones
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Hemos nombrado las afirmaciones anteriores como condiciones,
Con ellos identificamos el espacio especifico que serd explorado, re-
conociendo que éste no agota el campo posible del andlisis social. En
particular, se postula que estas condiciones son de particular interés
para representar y dar cuenta de las relaciones sociales en las que
han participan seres humanos entre si, que es el caso bésico de andli-
sis es el que exploraremos en profundidad. Al mismo tiempo, siguen
siendo condiciones relativamente generales y no sélo se limitan seres
humanos: No hemos agregado condiciones, siendo muy relevantes en
el andlisis concreto, que dicen relacién con sus caracteristicas biol6gi-
cas bdsicas (que nacen y mueren, sus formas de reproduccion etc,).

Quebrar estas condiciones y explorar los casos donde ellas no ope-
ran tiene alto interés. Por ejemplo, es interesante explorar las rela-
ciones que ocurren cuando se quiebra la condicién de capacidades
similares -el desarrollo de posibles inteligencias no-humanas lo vuel-
ve de interés relativamente concreto. Lo mismo ocurre con situacio-
nes y casos en que las capacidades pierden su caracter de aplicacion
universal.

En general, las consecuencias de estas condiciones reverberardn en
todo el desarrollo tedrico, por lo que su exploracién especifica amerita
un estudio pormenorizado. Pero por el mismo hecho que tienen fuer-
tes consecuencias el desarrollo de otros casos y de andlisis generales
representa un desafio muy importante para el andlisis.

6.2 CAPACIDADES PARA LA SOCIABILIDAD

Introduccion

Las capacidades que serdn analizadas en esta seccién son las que
componen las capacidades bésicas en las condiciones; y permiten en-
tender mas claramente el sentido de la afirmacién que todos los acto-
res comparten las mismas capacidades.

Las definiciones que se usaran de esas capacidades, y algunos ele-
mentos muy asociados a ellas son las siguientes:

Aprendizaje Cuando un actor enlaza o asocia de manera estable
elementos (acciones o distinciones)

Preferencias Cuando un actor escoge una alternativa sobre otra

Control El grado en que un actor puede actuar sobre un elemento

Representacion El conjunto de aprendizajes de un actor sobre un
elemento.

Las definiciones, en general, han sido elegidas pensando en que
tengan una aplicaciéon muy amplia y con las menores restricciones
y supuestos posibles. Asi, por ejemplo en lo relativo a aprendizaje,
no hemos requerido nada relativo a la correccién de ese aprendizaje
—por ejemplo, no hemos requerido que sea adaptativo®. En lo relativo

Una dificultad particular con la idea del aprendizaje como adaptacién es que esta-
blecer que algo es adaptativo es en sf mismo algo que se aprende, y por lo tanto
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a preferencias, no se ha requerido que ellas sean completas, cohe-
rentes o transitivas. Aunque una definicién restrictiva tiene sus usos
—permitir modelos més precisos y especificos-, observar que se puede
desarrollar con modelos més amplios también resulta til.

La importancia de las definiciones de control y representacion re-
sultard mas clara en la seccién siguiente. En cualquier caso es relevan-
te mencionar que, de alguna forma, estan relacionadas con accién /
distincién. Control se refiere a lo que permite una accién y represen-
tacion a lo que constituye distinciones. Ellas agotan en cierto sentido
las relaciones porque fuera de acciones y distinciones no hay nada.

PROPOSICION 1  Los agentes son agentes reflexivos

Se deriva inmediatamente del hecho que si las capacidades se apli-
can a cualquier elemento, entonces ellas se aplican a si mismas

PROPOSICION 2  Los agentes son capaces de aprender

Con aprendizaje nos referimos al hecho que un actor es capaz de
enlazar y asociar elementos (i.e aprender que las manzanas son dul-
ces implica enlazar una serie de elementos bajo el nombre manzana,
otros como dulces, y enlazar ambos). Ahora, los actores distinguen, y
como sus capacidades se pueden aplicar a cualquier elemento, enton-
ces se sigue que los actores son capaces de hacer distinciones sobre
distinciones. En otras palabras, pueden hacer una distincién que aso-
cie, por ejemplo, los lados de una distincién. Ahora, esas distinciones
sobre distinciones implican enlaces y asociaciones entre elementos -o
lo que es de otra forma aprendizaje

PROPOSICION 3  Los agentes tienen preferencias

no tenemos fuera del proceso de aprendizaje un criterio para determinar cuando
algo es adaptativo. Podemos pensar que esto se resuelve estableciendo un criterio
objetivo de adaptacién: toda accién que mejore los resultados es adaptativa. Pero
nuevamente el proceso que asocia una accién a resultados es producto de un apren-
dizaje. En otras palabras, no hay criterio objetivo de error separado del proceso de
aprendizaje en que estan involucrados los actores -y por lo tanto analiticamente los
modelos que analizan en términos de un error dado no son aceptables (por ejemplo,
un supuesto comun es que los estimadores de los agentes sobre el estado real tienen
como promedio el valor del estado real, no son sesgados, ;pero como se podria saber
si ese supuesto se cumple en la realidad?). Esto no quiere decir que el error no sea
relevante para los actores, que estan interesados en la adecuacion de su aprendizaje,
s6lo que no podemos analizarlo bajo la idea de un barémetro externo al mismo pro-
ceso de aprendizaje. En algtin sentido, ese tipo de modelos puede observarse mas
bien como una tecnologia desarrollada por los actores para lidiar con el hecho que
su aprendizaje no siempre es 'correcto’, y ello explica -en parte- porque a pesar de
su manifiesta incorreccién descriptiva estos modelos siguen siendo atractivos para
algunos agentes (dado que prometen comportamientos 6ptimos en algiin sentido).
Es un modo de observar el aprendizaje es comtin en economia, por ejemplo ver Ace-
moglu, Dahleh, Lobel, y Ozdaglar (2011); Frongillo, Schoenebeck, y Tamuz (2011);
Rubinstein (1998), y para un examen de la literatura, incluyendo modelos que no
siguen la idea de adaptacion ver Mallard (2011)
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Toda distincion establece al menos dos elementos. Toda accién tie-
ne asociada tiene una distincién. Por lo tanto, toda accién se presenta
ante alternativas (cada elemento de la distincién). Y por lo tanto, los
actores tienen preferencias, dado que escogen entre alternativas al
actuar.

PROPOSICION 4  Los agentes son creativos

Con creativos nos referimos a que los agentes al usar sus capaci-
dades elaboran nuevos elementos. Los actores aprenden, y aprender
implica hacer distinciones sobre distinciones. Esas distinciones no es-
tdn antes del aprendizaje (s6lo estdn como posibilidad, pero siendo
ellas infinitas y siendo los actores limitados, para ellos esa distincion
opera como algo nuevo). Estas distinciones implican ademds acciones,
por lo cual nuevos aprendizajes implican nuevos comportamientos (y
viceversa). Luego, los agentes son creativos.

PROPOSICION 5  El conjunto total de efectos de una accion es necesaria-
mente desconocido para los actores

Las acciones tienen efectos Ahora, al ser los agentes limitados los
actores no pueden preveer todos los efectos de cualquier accién: el
mundo siempre incluye elementos que el actor no conoce.

Comentario La sola nocién de recursos (i.e que es algo que se de-
riva de la idea de control) implica que los efectos de la interaccién
no pueden ser predichos. El valor futuro de los recursos, su posible
acumulacién, que pasa cuando se usan todos ellos son dimensiones
que un actor no puede establecer con certeza de antemano y que afec-
tan futuras interacciones 3.En particular un efecto minimo de toda
interaccion es que produce oportunidades de aprendizaje.

PROPOSICION 6  Para todo actor concreto, los otros actores aparecerdn
como agentes de decision separados

Dado que los agentes son limitados, eso implica que su capacidad
de conocer las decisiones de otros actores también lo es: alter es siem-
pre relativamente impredecible. En otras palabras, ego no puede pen-
sar las acciones de alter como meras consecuencias de la accién de
ego. La afirmacién, empero, requiere algo mds: implica que un actor
reconoce a los otros actores qua actores, a ello nos referimos como
"agentes de decision separados’. Dado que actuar implica interactuar,
y distinguir comunicar, se sigue que un actor acttia sobre la accién y
otro y distingue la comunicacién de otro. Y por lo tanto, sabe que el
otro actor puede actuar y distinguir, y por lo tanto que es un actor
como él mismo.

Comentario Usando otra nomenclatura: Dado el nivel de compleji-
dad de los actores, y dada la condicién de equivalencia en su nivel
de complejidad, entonces podemos decir que los actores no son ma-

Cf. W. H. Sewell (1992)
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quinas triviales entre si. Un actor simplemente no puede predecir
certeramente la accién de otro, aunque ciertos arreglos instituciona-
les pueden mejorar esas condicién; al fin y al cabo, tampoco puede
predecir su propia futura accién.

PROPOSICION 7  Las relaciones de un actor con otras entidades quedan
completamente definidas por su control y por su representacion

El conjunto de aprendizajes sobre un elemento es su representa-
cién, y por lo tanto dado que los actores aprenden tienen represen-
taciones. El conjunto de acciones que un agente puede realizar sobre
un elemento constituye su control. Dado que todas las habilidades
y capacidades de los agentes las hemos derivado de sus acciones y
distinciones, entre representacion y control quedan integradas todas
las relaciones de un actor con otros elementos.

Comentario General

Estas afirmaciones son en general bastante triviales, como también
lo es su derivacion. Sin embargo, las consecuencias de ellas son muy
relevantes, y es por ello que es ttil establecerlas de manera explicita.
Pensemos en el caso de la afirmaciéon que los sujetos son reflexivos:
Esto implica entonces que son actores que pueden comunicar sobre
comunicaciones: hacer re-definiciones, pedir aclaraciones, hacer nega-
ciones explicitas etc. Estas acciones, y la flexibilidad en general que
les permite esta capacidad, tienen todas ellas consecuencias impor-
tantes para la interaccion.

La afirmacién que los agentes son creativos también tiene conse-
cuencias relevantes. Por ejemplo metodolégicas: la mayoria de los
modelos de simulacién establecen un mundo, estructura y capacida-
des dadas de los agentes, y lo mismo se puede decir de modelos de
aprendizaje como adaptacion. En ese sentido, los agentes se mueven
en un mundo cerrado: donde las jugadas posibles y el conjunto de
elementos en el mundo constituye un conjunto finito. Pero los agen-
tes se mueven en un mundo que es abierto: donde una de las jugadas
que tienen abiertas es precisamente cambiar ese mundo, esa estruc-
tura y esas capacidades; donde son ellos mismos los que producen
los elementos. No es posible especificar el conjunto total de alternati-
vas, porque los actores crean nuevas y producen las distinciones que
permiten establecer las alternativas de accién (y ello hace doblemente
complejo cualquier célculo de ellos). El mundo real en el cual operan
los actores sociales es un conjunto infinito donde la estructura emerge
del juego de esos propios actores.

No por ello los modelos cerrados dejan de tener interés: Como ca-
so limite por un lado, pero mas importante porque, dado que este
cardcter abierto es una posibilidad no siempre realizada, y dado que
actores pueden crear interacciones que limiten ese caracter abierto, de
todas formas entregan elementos de interés para conocer la realidad
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social. Pero no puede entregar una visién completa de las interaccio-
nes que crean los actores.

6.3 LA CONSTRUCCION DE LA INTERACCION

PROPOSICION 8  El dmbito de la interaccién posible crece hasta cubrir
todos los agentes (i.e no hay barreras sociales permanentes e inherentes a la
interaccion

Un actor no puede evitar la posibilidad de interacciones, porque
el conjunto total de efectos es desconocido y por lo tanto no puede
evitar que tengan consecuencias sobre otros actores, formando inter-
accion. Ni tampoco puede evitar que el otro actor realice una accién
sobre esa interaccién, dado que es un agente de decisién separado.
Entonces, la posibilidad de nuevas interacciones siempre estd presen-
te

PROPOSICION 9 Los agentes tenderdn a preocuparse mds por la man-
tencidn de sus recursos que por la expansion de ellos

Primero, actores limitados tenderdn a usar opciones que sean de
mas fécil uso y que requieran de un menor uso de sus recursos. En
otras palabras, que una acciéon especifica afecte lo menos posible a
otras acciones.Entonces, lo que queda es mostrar que mantener los
recursos es mas facil que expandirlos. En relacién a los recursos que
ya se controlan no se requiere esfuerzo adicional para usarlos, pero se
requiere esfuerzo adicional para expandir recursos, lo cual indica que
es efectivamente mds facil para un actor. Si ha sido un recurso que ya
ha usado, ademads puede usar su memoria para facilitar su uso.

Adicionalmente, es probable que un actor tenga un mayor conoci-
miento —tenga mds distinciones- en relacién a recursos que ya tiene
y ha usado, y sobre los cuales tiene experiencias con que construir
distinciones; que en relacién a recursos que no tiene. Esto tltimo no
es necesario (i.e recursos que no tiene pero que pertenecen a catego-
rias que conoce por ejemplo) pero esta posibilidad que aumenta el
atractivo de mantener recursos —atractivo mayor en la medida que el
recurso es més individualizado 4.

PROPOSICION 10 No toda interaccion es intencional, ni los efectos mds
relevantes de la interaccion necesariamente provienen de su intencionalidad

Se sigue inmediatamente de la definicién de interaccién: La inter-
accion es un efecto de las consecuencias de la accion y ellas no son
conocidas por los actores. Ahora, supongamos una interaccién que es
intencional (una interaccion propia). En ella todavia podria suceder
que los efectos mds importantes —que méds afectan el control y repre-
sentacion de los actores- no tuvieran que ver con la acciéon intencional.
Ambos actores podrian no darse cuenta de los efectos de la accién ini-

Cf Lin (2001)
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cial por parte de &, y ambos actores podrian no darse cuenta de los
efectos de la accién sobre la interaccion producida por B.

PROPOSICION 11 (1* LEY FUNDAMENTAL DE LA INTERACCION)
Toda interaccion genera posibilidades para nuevas interacciones (i.e el interés
de un actor por coordinar es permanente)

Los actores son limitados, luego no pueden prever sus futuras nece-
sidades o aprendizajes. Desde el punto de vista de ego, entonces alter
es siempre una fuente posible de aprendizajes, y por lo tanto siempre
hay un interés para interaccionar con otros alter. En particular, dado
que alter es un agente distinto de decisién este interés es atin mayor.
Ademads, dado que el conjunto de efectos no es conocido, entonces
en toda interaccién se pueden producir nuevos aprendizajes. Y por
lo tanto, la propia interaccién genera instancias de aprendizajes que
pueden ser de interés para los actores.

Comentario Si uno examina varios modelos tedricos, se encuentra
que no siempre es claro porque, en primer lugar, los actores se en-
cuentran en interaccién. Aunque este es el hecho empirico bésico de
la vida social, en general queda como un simple supuesto. Més atn,
en algunos modelos -en particular, aquellos asociados a teorias de
intercambio- es posible pensar en un momento en que la interaccién
no sigue -siguiendo el ejemplo, cuando todos los intercambios posi-
bles ya se han realizado5. Lo que muestra esta afirmacién es, senci-
llamente, que esta tltima situacion es imposible: los actores siempre
tienen un interés en nuevas interacciones. Y por lo tanto, da razén del
hecho que podemos dar por descontada la interaccién.

PROPOSICION 12 (2* LEY FUNDAMENTAL DE LA INTERACCION)
Los resultados de una interaccién propia no son completamente controlables
por la propia interaccion

Cada actor por separado no puede controlar los efectos de la in-
teraccion propia: El actor « no controla ni conoce todos los efectos
de su propia accién; y el actor B no puede controlar los efectos de
su accién sobre esa accién anterior. Entonces la tnica posibilidad de
control serfa que los actores en conjunto pudieran hacerlo. Ahora, los
actores-en-conjunto representan un nuevo actor. Siendo un nuevo ac-
tor, esto implica que para los otros actores él es un agente de decision
separado, y que para el actor colectivo los actores previos también
lo son. Luego, siendo actores separados entre si, volvemos a la situa-
cién inicial, de varios actores y se repite que no pueden controlar los
efectos de la interaccion.

Comentario Esta es una de las afirmaciones fundamentales sobre la
vida social: La interaccion de forma inherente tiene inscrita la posi-
bilidad que emerjan situaciones que ningtn actor habia previsto o
deseado. Las limitaciones del actor, el hecho que no pueda preveer ni

5 Por ejemplo Coleman (1990); Jackson y Watts (2002)
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sus propias acciones ni las acciones del otro, lo asegura. Esto quiere
decir, en otras palabras, que en toda interaccion existe la posibilidad
de nuevas acciones, y ello puede ocurrir incluso si los actores no se
dan cuenta. Dado que la imprevisibilidad y ausencia de control pue-
de ser observada por los actores como un problema, y pueden que
intenten generar mecanismos de control. Lo que implican estos me-
canismos se vera en la siguiente proposicién, y los limites de esos
mecanismos serd desarrollado en la siguiente seccién sobre coordi-
nacién, por motivos que serdn evidentes al revisar la argumentacion
respectiva.

PROPOSICION 13  El grado de control que un actor ejerce en la interac-
cion depende de grado en que limite las capacidades agencias de otro actor

Toda accién tiene resultados imprevisibles. En particular, alter no
es completamente controlable por ego porque puede realizar aprendi-
zajes y distinciones que no son previstas por ego. Para que ego pueda
aumentar su grado de control sobre la interaccién requiere entonces
que se limite la capacidad de alter para actuar usando eso aprendiza-
jes y distinciones. En la medida en que ego limita las acciones de alter
es que puede entonces controlar lo que sucede en dicha interaccién.
En otras palabras, que alter sea lo menos actor posible.

Comentario En otras palabras, el control total se adquiere a costa de
la capacidad de accién del otro. Sélo si el otro no puede hacer nada,
en el caso extremo cuando estd encarcelado y separado de cualquier
otro actor, es que es plenamente controlable. Pero en ese caso, la in-
teracciéon también es a su vez minima. El control y la interaccién, en
cierto sentido, se encuentran en oposicion.
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7.1 PROCESOS BASICOS DE COORDINACION
Introduccién

Una caracteristica de la interaccién que no hemos abordado hasta
ahora es su relacién con las preferencias e intenciones (ya sea expli-
citas o implicitas) de los agentes. Pero en la definicién de interaccién
propia incluye la de un actor que acttia sobre una interaccién. Y por lo
tanto, puede ser interesante desarrollar las implicancias del modelo
para el caso en que hay una intencionalidad en esa interaccién.

Un caso de particular relevancia es cuando cuando ego desea que
alter realice determinada accién, fendmeno que denominaremos coor-
dinacién, Del mismo modo que el interés por la interaccién puede
darse por descontado, estos actores también tendran interés por coor-
dinacién: el hecho que los actores sean limitados implica entonces
que no pueden realizar todas las acciones que podrian desear, o que
para lograr los objetivos que desean requieran del concurso de otros.

Para analizar la coordinacién distinguiremos las modalidades que
definimos a continuacién:

Dominacién Cuando ego amenaza con quitar el control de alter
sobre elementos para que alter realice la accién pedida por ego

Negociacion Cuando ego ofrece control a alter sobre elementos
para que alter realice la accién pedida por ego

Conversiéon Cuando ego afecta las representaciones de alter, entre-
gando razones para que alter realice la acciéon pedida por ego

Deconversién Cuando ego afecta las representaciones de alter, eli-
minando objeciones para que alter realice la acciéon pedida por ego

Punto de Schelling Se denomina de este modo a una situacién en
que para tanto ego como alter hay s6lo una alternativa evidente para
coordinar acciones

Es importante hacer notar que una de las caracteristicas basicas de
la tradicién sociolégica ha sido la de pensar siempre en términos de
un conjunto diverso de formas de accién (e interaccién). Otras disci-
plinas tienden a pensar en términos de una sola forma, y de reducir
las otras formas a la modalidad privilegiada. Esto no es tanto porque
las teorias sociolégicas permitan esta variedad, aunque algunas de
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ellas lo hacen, sino porque la variedad de teorias al interior de la dis-
ciplina ha evitado que s6lo una modalidad pueda observarse como la
Unica o bésica. Por otro lado, tampoco resulta factible desarrollar mo-
delos que se queden solamente en este reconocimiento de la variedad,
sino que es importante entender bajo que condiciones y situaciones
una u la otra ocurre.

PROPOSICION 14 La coordinacién efectiva limita la capacidad de con-
trol de Ego sobre la coordinacion

Coordinar implica que ego desea que alter realice una accién. En
otras palabras, requiere de las capacidades agencias de alter. Ahora,
el grado de control de ego depende de cuanto limite esas capacidades
agenciales. Por lo tanto, para que la coordinacién sea efectiva, se re-
quiere que ego limite ese control sobre la capacidad agencial de alter;
y al hacer eso, y dejar espacio para que alter desarrolle sus propias
acciones, entonces disminuye la capacidad de ego para controlar la
coordinacién

Comentario El hecho que la interaccién no es controlable es uno de
los hechos bésicos de la vida social. Ahora, un camino para producir
control es disminuir la capacidad de actor del otro -en cierto sentido,
a que ya no sea interaccién propia. Sin embargo, la coordinacién re-
quiere de la actividad de alter. Y por ello, entonces, se entrampa esta
posibilidad, y emerge de nuevo esta situacién basica de la ausencia
de control.

PROPOSICION 15 No toda interaccion es coordinacion, ni en toda coor-
dinacién todo es coordinacién

Interaccién propia es aquella donde B actta sobre la interaccién.
Una coordinaciéon es donde un actor tiene un deseo que otro actor
actiie de determinada manera. Ahora, las acciones de B sobre la in-
teraccion no se reducen sé6lo a las que provienen de ese deseo. Dado
que la accién se define por las consecuencias, y las consecuencias no
son siempre conocidas por un actor, un actor puede actuar sobre la
interaccién incluso si no se ha dado cuenta, por lo que en ese caso es
irrelevante si tiene o no deseos al respecto. Por otra parte, el mismo
razonamiento se aplica al caso en que efectivamente el actor desea
hacer un cambio en esa interacciéon. Los efectos de las acciones van
mas all4 de lo deseado en la coordinacién y por ello no todo es coor-
dinacién en la coordinacién.

PROPOSICION 16  La coordinacién no implica necesariamente coopera-
cion

Definimos coordinacién como una interaccién en que ego desea
que alter haga algo. Por lo tanto, una interacciéon exitosa implica por
definicién que ego es beneficiado (dado que alter hace lo que ego
desea). Una coordinacién cooperativa es aquella en que ambos se
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vean beneficiados. Ahora, para probar la proposicién sélo necesita-
mos mostrar que es posible una coordinacién exitosa sin que alter
se vea beneficiado. La posibilidad de coordinaciones por amenaza
muestra que eso es verdadero, y ello prueba la proposicién

PROPOSICION 17  En una coordinacion no es necesario que ambos acto-
res tengan intereses de coordinacion

Se sigue de la definicion: Basta con que ego quiera que alter realice
algo, no que alter tenga intenciones al respecto.

PROPOSICION 18 (1* LEY FUNDAMENTAL DE LA CORDINACION)
En toda interaccion, el acuerdo serd diferenciado y priorizado por sobre el
desacuerdo

El acuerdo no requiere explicacién pero el desacuerdo requiere jus-
tificacion. El acuerdo es una mera continuaciéon de la peticién inicial
y es lo esperado formalmente por ego (muestra inmediatamente com-
prension). Ego requiere diferenciar, al menos, si la falta de coordina-
cién es un rechazo a la peticion o una falta de comprension. Por lo
tanto, una coordinacién exitosa permite continuar con la interaccién
mads adelante, mientras que una coordinacién no exitosa requiere ma-
yor trabajo de interaccién.

Comentario Lo anterior es uno de los resultados mads estables del
analisis conversacional, que es uno de los campos de estudio mas
detallados sobre los procesos de interaccién en las ciencias sociales’.
Por otra parte nos permite dar alguna luz sobre discusiones entre
Luhmann y Habermas®. Luhmann fue muy critico de la idea que la
accion tiende al acuerdo, estableciendo que el desacuerdo es también
social -la “sociedad’ no termina si se acaba el acuerdo, simplemente
opera de otro modo. Lo cual es cierto, pero ese otro modo no es el mo-
do priorizado. El hecho que la interaccién esté organizada en torno a
producir acuerdo es, finalmente, un tema subyacente a todo estudio
de la coordinacién (aunque para ello no se requiera necesariamente
una orientacién cooperativa): Hay una cierta ventaja del éxito de la
coordinacién, y en algtn sentido de ser el primer proponedor (ser
ego en vez de alter). Cuando pensemos en las dificultades que debe
superar la coordinacién, tener en cuenta este hecho no deja de ser
relevante. Es relevante mencionar que éxitos locales de coordinacién

1 Entre varios ver: J. M. Atkinson (1984); J. M. Atkinson y Heritage (1984); Barske
(2009); Chevalier (2009); Clayman (1993); Haugh (2007); Pfister (2010); Pomerantz
(1984); Schegloff (1992). Una discusién en la revista Pragmatics sobre el tema del
habla indirecta muestra esta prioridad: Terkourafi (2011a, 2011b) discute una idea
de Pinker sobre el uso estratégico de esta habla, la cual no sélo seria producto de
la indole cooperativa de la conversacién. Pero esa estrategia no s6lo complemente,
sino que se basa en un supuesto cooperativo: los costos que postula Pinker son altos
si es que mantener la cooperacién es lo preferible, ver Pinker (2011, p 2866). Si bien
mucho de la literatura usa nociones de preferencias y de implicaturas, puede ser
maés adecuado hablar de reglas de prioridad (Bilmes, 1992)

2 Ver Luhmann (1995, p 147-150) y Habermas (1987b)
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no necesariamente implican éxitos globales de ella -ver por ejemplos
en modelos formales de votantes 3.

PROPOSICION 19 (2* LEY FUNDAMENTAL DE LA COORDINACION)
La probabilidad de éxito de un modo de coordinacion es inversamente propor-
cional a la facilidad de uso de ese modo de coordinacion

La facilidad de uso de un modo de coordinacién implica que se usa
menos energia en él. Por lo tanto, sus efectos son menores, Al tener
efectos menores es menos probable que produzca cambios en alter. Y
por lo tanto es menos probable que la coordinacién sea exitosa.

Comentario La importancia de esta afirmacién se podrd observar
en la siguiente seccion: Una parte de las dindmicas que se producen
entre las distintas formas de coordinacién que hemos distinguido se
deben a la aplicacion de esta proposicion. Es merced a esta idea que
se puede superar la mera constatacién de variedad de formas de coor-
dinacién y dirigirse a un modelo tedrico sobre estas modalidades.

PROPOSICION 20 La probabilidad de éxito de la coordinacion para ego
es proporcional a la importancia de la relacion para alter, y de las acciones de
ego para aumentar dicha importancia

Energia se refiere a la cantidad de esfuerzo (en recursos, en tiempo,
en cantidad de interacciones) que despliega un actor. En relaciéon a
alter, si la relacién no es muy importante para él (medida por la ener-
gia que estaria dispuesto a usar en la relacién) entonces el costo de
no cumplir con la peticién de ego es bajo y aumenta la probabilidad
de no cumplirla. Por otro lado, el costo de no cumplir aumenta cuan-
do la relaciéon es relevante, y por lo tanto aumenta la probabilidad
de cumplir con la peticién. En relacion a ego, Ego puede aumentar la
importancia de la relacién para alter es afectando los intereses y las re-
presentaciones de alter. Esto requiere energia, y mientras mds energia
se use en la interaccién, mds probable es que aumente la importancia
de la relacién para alter (dado que recursos o representaciones mds
importantes pueden verse afectadas).

7.2 MODALIDADES DE COORDINACION

PROPOSICION 21  Movilizar intereses requiere mds energia que movili-
zar representaciones

Los intereses de un actor dependen de su acceso a recursos. Las re-
presentaciones de un actor dependen de su relacién con creencias. El
uso de recursos —que son externos al actor- implica més energia que
el uso de creencias —que son interiores al actor. El hecho que los recur-
sos sean externos al actor es independiente de que sean controlados
por él: El recurso no es parte de si mismo.

Ver Castellano y cols. (2009, p 9-12)
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PROPOSICION 22 La coordinacién negativa requiere mds energia que
coordinacién positiva

Para un actor entregar un recurso sobre el cual se tiene control o
desarrollar la propia argumentacién implica actuar sobre elementos
propios (un recurso sobre el cual se tiene control si bien no es parte de
uno mismo implica ejercer el control que ya se tiene). Es un ejercicio
de control entregar un recurso, desarrollar la propia argumentaciéon
s6lo implica dar las razones que ya se tienen en relacién a una propia
creencia. Quitar un recurso implica mds energia porque implica ac-
tuar sobre recursos sobre los cuales no se tiene ya control, y para ello
implica usar un propio recurso: Tiene el costo de la positiva mas un
costo adicional. Eliminar una objecién implica no sélo presentar un
argumento desde el propio punto de vista, sino presentarlo desde el
punto de vista de alter lo que implica mds costo (i.e hay que observar
a alter para saber qué tipo de objeciones seran efectivas)

PROPOSICION 23  En la situacién estindar, la modalidad de coordina-
cién mds costosa es la dominacién y la menos costosa la conversion

La dominacién es la forma mas costosa (dado que implica movili-
zar intereses y es negativa). A su vez la conversion es la forma menos
costosa (dado que implica movilizar representaciones y es positiva)

Comentario a proposiciones 21 a 23

En el siguiente grafico podemos observar las relaciones basicas que
hemos establecido anteriormente

<+ Farursos ‘I Wegociscion Arnenara

<+ Represantacion Conversion Deconversion

Dr Qrvitar

PROPOSICION 24  Toda modalidad de coordinacién sufre un proceso de
decaimiento hacia formas que exigen menos energia

Los actores no pueden prever el interés futuro por una interaccién,
esta puede aumentar o disminuir. La energia disponible para interac-
ciones es finita. Una relaciéon que hace menos requerimientos sobre
esa energia es compatible con mas puntos de interés en la relacion.
Una relaciéon que hace muchos requerimientos sélo es compatible
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con altos puntos de interés). Pero como el interés por las relaciones
cambia, entonces frente a esas variaciones las relaciones con menos
requerimientos son més estables, y una coordinacién aumenta su es-
tabilidad si puede dirigirse a formas que exigen menos energia.

PROPOSICION 25  Diferenciales en el control de recursos, hacen que las
formas negativas de coordinacion sean menos costosas relativamente

El costo de la forma negativa de coordinacién se basa (en parte) en
la dificultad de modificar los recursos de alter. Ahora, si hay fuertes
diferencias de poder en qué recursos se controlan, entonces alter tiene
menos posibilidades de resistencia (en eso consiste tener diferenciales
de poder: que tus capacidades vis-a-vis alter son menores). Y por lo
tanto, es mds fécil para ego obtener la coordinacién deseada.

PROPOSICION 26  Diferenciales en la representacion de recursos, dismi-
nuyen el costo de movilizar intereses

La dificultad para movilizar en torno a intereses se debe a la necesi-
dad de cambiar las representaciones de alter. Ahora, si hay diferencia-
les importantes en estas representaciones —ego tiene representaciones
que son mds legitimas y aceptadas en general- entonces la dificultad
para movilizar intereses disminuye: Las posibles objeciones de alter
tienen menos impacto para alter porque las representaciones de ego
aparecen como mds validas.

PROPOSICION 27  Disminuir las alternativas posibles aumenta la posi-
bilidad de coordinacion (Puntos de Schelling)

Los actores no pueden prever el interés futuro por una interaccién,
esta puede aumentar o disminuir. La energia disponible para interac-
ciones es finita. Una relaciéon que hace menos requerimientos sobre
esa energia es compatible con més puntos de interés en la relacién.
Una relaciéon que hace muchos requerimientos sélo es compatible
con altos puntos de interés). Pero como el interés por las relaciones
cambia, entonces frente a esas variaciones las relaciones con menos
requerimientos son més estables, y una coordinacién aumenta su es-
tabilidad si puede dirigirse a formas que exigen menos energia.

PROPOSICION 28 La amenaza es mds frdgil que otros mecanismos de
coordinacion

En primer lugar, la amenaza requiere de mayor energia que cual-
quier otro modo, y por lo tanto es mds dificil que sea mantenida en
el tiempo. Para entender lo anterior en detalle, cabe observar cémo la
amenaza reacciones frente a un fracaso de coordinacién: Es el tinico
mecanismo que requiere una accioén: los mecanismos de representa-
cién presentan su acciéon de manera previa a la coordinacién, y la ne-
gociacion solo acttia después de éxito coordinativo. Esto implica que
la amenaza tiene que usar recursos si es rechazada. Por otra parte, la
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amenaza tiende a ser mds exitosa cuando existe un fuerte diferencial
de recursos, por lo cual si la amenaza requiere hacerse efectiva ese
diferencial se verd afectado —si no en relacién al actor sobre el cual
se ejecuta la amenaza (que puede ver sus recursos eliminados), si en
relacién a otros actores. Luego, la ejecuci()n constante de la amenaza
atenta contra su mantenimiento. Dado que la probabilidad que un
actor rehtse la coordinacién aumenta con su percepciéon que la eje-
cucion de la amenaza sea un problema menor que su anuencia a la
coordinacién, entonces esta posibilidad es siempre existente (no hay
forma de asegurar que alter no alcance esa conclusién). Y en la medi-
da en que las amenazas se ejecutan y se pierde diferencial, la probabi-
lidad que ese célculo se realice aumenta. Por lo que una coordinacién
via amenaza puede desestructurarse con rapidez en la medida que
las amenazas se ven requeridas de ejecucion. El funcionamiento de
la amenaza requiere su falta de uso, y su uso la vuelva fragil. Si un
actor que realiza amenazas quiere evitar lo anterior, requiere enton-
ces acumular atin més recursos —lo que requiere de mayor energia y
luego se vuelve mas improbable. Luego, en todas las situaciones la
amenaza resulta —a la larga- mas fragil que otras modalidades —que
no presentan estas dificultades.

Nota: La amenaza requiere visibilidad

Para que la amenaza requiera con su propésito de coordinacién,
requiere que sea creible. Luego, un actor que usa ese mecanismo ten-
dera a realizar acciones que aumenten su credibilidad —mostrando
sus recursos o mostrando las consecuencias cuando la amenaza es
ejecutada- intentando que més que la disminucién de recursos pro-
pia sea menos conocida que la disminucién de recursos sobre quién
se ha ejecutado la amenaza. Ademads el uso de la amenaza implica la
posibilidad que el diferencial requerido para su funcionamiento pue-
de desaparecer y la probabilidad que la ejecuciéon de la amenaza no
sea exitosa aumente.

PROPOSICION 29  Movilizar creencias es mds expansivo que movilizar
recursos

Un alter que ve modificada sus representaciones en una forma que
se acercan mas a las de ego, usara esas representaciones en sus res-
pectivas siguientes interacciones: No puede evitarlo dado que esas
representaciones ya son parte de su relaciéon con el objeto. En otras
palabras, en otras interacciones usard esas representaciones siguien-
do el interés inicial de ego. Esto no sucede con los recursos, dado
que los recursos pueden usarse en cualquier sentido: Alter usara esos
recursos pero no necesariamente en una direccion coherente con las
intenciones de X. (En otras palabras, convencer a alguien de lo bueno
de X lo convierte en un predicador de X, mientras que negociar con él
sobre X no implica nada en relaciéon a X). Esto implica que al movili-
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zar creencias se generan nuevas interacciones que siguen el propdsito
de la inicial, mientras que no ocurre lo mismo al movilizar recursos.

Comentario a Proposiciones 30-33

Inicialmente se analiz6 la coordinacién desde el punto de vista de
ego que intenta que alter realice una accién. Pero al mismo tiempo al-
ter puede tener esa misma intencién. En estas tltimas proposiciones
se analizan algunas de las dindmicas del caso en que ambos partici-
pantes tienen intereses de coordinacién.

PROPOSICION 30 Para que Alter pueda responder exitosamente a Ego,
necesita usar una modalidad de coordinacion con una energia al menos igual
a la usada por Ego

Con responder exitosamente a Ego nos referimos a aquellas situa-
ciones en que Alter no cumple el requerimiento de Ego y no por ello
resulta menoscabado. Esto quiere decir que frene a ese requerimiento
moviliza recursos (fisicos o intelectuales) suficientes para enfrentarlo.
Esa movilizaciéon de recursos implica modalidades de coordinacién
con una energfa al menos igual a la de Ego. Porque si fuera inferior,
no estaria movilizando recursos con el potencial suficiente para en-
frentar a Ego exitosamente (siendo energia otra forma de referirse a
potencial)

PROPOSICION 31  Si tanto Alter como Ego tienen intereses de coordina-
cién, una coordinacion exitosa para un actor no implica coordinacion exitosa
para otro actor

Esto requeriria que la tnica forma en que Alter podria realizar la
accion requerida por Ego seria que a su vez Ego hiciera lo que Alter
requiriera. En otras palabras, que la tinica modalidad de coordina-
ciéon existente fuera una negociaciéon en que lo ofrecido por Ego es
exactamente lo que Alter buscaba que Ego hiciera. Ahora, no sélo
hay modalidades de coordinacién que van més alla de la negociacién,
sino que ni siquiera esa alternativa cubre todas las formas posibles
de negociacion.

PROPOSICION 32 Diferenciales de poder simplifican la estructura de
coordinacion (i.e limitan la posibilidad que tanto Ego como Alter tengan
intereses de coordinacion)

Supongamos que Ego posee mds poder que Alter (i.e tenga mds
capacidades para controlar recursos). De ello se sigue que las posi-
bilidades que Alter pueda lograr una coordinacién exitosa con Ego
son menores. Esto puede ser conocido por Alter, y de serlo entonces
su interés en coordinacién serd menor (dado que sabe de antemano
que tendrd menos posibilidades de éxito), Por ello, los diferenciales
de poder disminuyen la posibilidad que tanto Ego como Alter tengan
intereses de coordinacién mutuos.
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PROPOSICION 33  Del hecho que Alter no tenga intereses de coordina-
cién con Ego no se sigue que la coordinacién no represente un resultado
ventajoso para Alter

Supongamos una modalidad en que Alter no tiene intereses de
coordinacién: Una amenaza de Ego a Alter. En estas circunstancias,
el éxito de la coordinacién no es algo que este dentro de los intereses
de Alter (la coordinacién sélo tiene costos directos para Alter). Sin
embargo, las consecuencias de toda accién no son completamente
conocidas por Ego o por Alter. En otras palabras, es posible que una
de esas consecuencias sea favorable para Alter, y que esa ventaja sea
mayor que el costo directo para Alter.
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8.1 TIPOS DE ORDEN

Introduccion

Un orden social es una forma de simplificar complejidad de la in-
teracciéon. Un conjunto de interaccién méximamente complejo es uno
donde todas las alternativas son posibles, y la simplificacién es una
reduccién de las alternativas.

La reduccién mds sencilla es estabilizar relaciones: Ego puede hacer
cualquier coordinacién pero la hace especifica y recurrentemente con
ese Alter. Luego, una red es una forma de orden. Esta es una estabi-
lizacién diacrénica (el conjunto es mas simple porque la descripcion
en un momento t es similar a t+1).

Si no reduzco complejidad reduciendo los lazos especificos que ten-
go, y no establezco relaciones estables con actores concretos, lo que
puedo hacer es, por una parte, simplificar el tipo de acciones que
realizo, estabilizando los contenidos y modos de la interaccién. Es-
to es lo que corresponde a précticas sociales, donde reduzco todas
las posibles coordinaciones con Alter a un conjunto menor (las que
corresponden a su posicién). Lo otro que puedo hacer es simplificar
y reducir el tipo de actores con los que interacttio, y entonces me
relaciono con identidades: en vez de tratar a Alter en su particulari-
dad en cada interaccién lo simplifico como parte integrante de una
serie mayor (que puede ser una identidad colectiva o, incluso, como
un actor individual coherente). La anterior descripciéon corresponde
a las formas de simplificaciéon y de construccién de orden, pero no
corresponden, ni mucho menos, a los mecanismos con los que ellos
se construyen

Tabla 4.: Formas de Orden

Tipo de Orden Aspecto Estabilizado
Red Actores concretos
Préctica Tipos de Accién
Identidades Tipos de Actores

107



[=

LA CONSTRUCCION DE ORDENES SOCIALES

Lo anterior nos permite entonces diferenciar entre tres tipos de 6r-
denes, que son los que seran abordados en este texto: Redes Sociales,
Précticas e Identidades. En esta seccién serdn establecidas algunas de
las caracteristicas fundamentales de cada uno de estos tipos; luego
para cada una de estos tipos se establecerdn cémo ellos son produ-
cidos; y finalmente se examinardn las dindmicas conjuntas de esta
construccion.

Una dimensién que resulta clave para entender estos procesos, pe-
ro no deja de olvidarse con cierta facilidad, es el hecho que no existe
un problema del orden. Las acciones de coordinacién son multiples,
y un actor en el mismo acto en que se coordina con otro actor pue-
de descoordinarse con otros. No es dificil pensar en situaciones bajo
las cuales es mediante la coordinaciéon de algunos actores que estos
pueden resistirse a la coordinacién exigida por otros actores. Luego,
para analizar la temdtica del orden se debe pensar en términos de la
accién concreta y especifica que se estd coordinando, y no pensar en
un problema general y abstracto del orden.

Asimismo debe no olvidarse que la coordinacién no es cooperacion.
Al menos en el sentido en que se analiza el concepto de cooperacion
usualmente en la literatura —cémo una accién que es beneficiosa pa-
ra todos los actores. Los problemas de cooperacién analiticamente
interesantes, la idea que la existencia de acciones beneficiosas para
todos no garantiza su consecucion ha sido muy fructifera en gene-
rar una ingente cantidad de resultados. Pero las coordinaciones no
siempre son cooperativas y es también un tema de gran interés el
desarrollo de coordinaciones que no implican cooperacién. Del mis-
mo modo que la existencia de una situacién cooperativa no asegura
la emergencia de coordinaciones entre los actores, la existencia de
coordinaciones no implica que estamos ante situaciones cooperativas.
De hecho, pensemos en el dilema del prisionero, que sigue siendo
un ‘laboratorio’” para analizar problemas de orden: Actores que se
encuentran de manera permanente enfrentando una situacién de di-
lema del prisionero pertenecen a una practica social (y en ese sentido
estdn ordenados), aun cuando sus elecciones fueran permanentemen-
te no-cooperativas.

Mas atin, las diversas formas de orden que hemos mencionado "or-
denan’ y ‘resuelven’ aspectos distintos. Asi, por ejemplo, las précticas
sociales se refiere al problema ‘macbethiano” del orden, no al hobbe-
siano '. Y un actor colectivo, que puede haber solucionado interna el
problema hobbesiano (y lograr cooperacion) bien puede todavia tener
problemas para generar accion efectiva.

Para analizar estos ordenes se usardn las siguientes definiciones:

Red Cuando un conjunto de interacciones se ha estabilizado se la
denominaré red (es posible referirse a red como a cualquier conjunto

Para usar la nomenclatura introducida por Elster (1989)
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de interacciones, pero preferimos referirnos al caso estable —que es de
hecho el uso méds comun de la palabra)

Red de roles Red social en que si dos actores en posiciones estruc-
turalmente equivalentes son reemplazados, el comportamiento de los
actores en la red no es afectado.

Practica Social Conjunto de interacciones localmente estable con-
formado por una red de roles.

Pre-Actor colectivo Cuando los actores delimitan un conjunto de
interacciones y se relacionan con ellos como otro actor més.

Actor Colectivo Cuando los actores delimitan un conjunto de inter-
acciones y se relacionan con ellos como otro actor més, y este conjunto
cuenta con un centro de toma de decisiones

Tanto para practicas como para actores colectivos, para mejor en-
tender el proceso hemos definido un elemento previo (red de roles
para préctica, pre-actor para actor). Esto permite analizar en primer
lugar los procesos que crean estas precondiciones, y luego aquellos
que desarrollan los ordenes mas estables.

PROPOSICION 34 Los actores no conocen la totalidad de la red en la que
estdn insertos

Los actores conocen las coordinaciones en las que estan directamen-
te involucrados, y a través de las comunicaciones pueden conocer so-
bre otros elementos de la red. Supongamos que este conocimiento
fuera, en un momento determinado, perfecto para todas las relacio-
nes existentes al interior de esa red: El actor conociera el listado de
todas esas relaciones. Ahora, a partir de ese momento se pueden ge-
nerar cambios en esas relaciones (generar nuevas relaciones, ingreso
de nuevos actores, quiebre de relaciones existentes); pero no hay me-
canismo que garantice que el actor conozca esos cambios. Incluso si se
disefiara un mecanismo para ello, dado que los actores son creativos,
y pueden generar nuevas distinciones y aprendizajes, pueden generar
formas y modos de interaccién que queden fuera de ese mecanismo..

PROPOSICION 35 Actores sociales auténomos producen redes que no
son controlables por un actor social especifico

Por un lado, los actores no pueden controlar los resultados de la
propia interaccién. Entre los resultados de una interaccién puede es-
tar el generar incentivos para nuevas interacciones entre sujetos (de-
bido al cambio en el valor de los recursos controlados por los actores,
por los nuevos aprendizajes de actores etc.). Dado que para cada actor
los otros actores son agentes separados de decisién, no hay forma en
que un actor pueda preveer o controlar las nuevas relaciones sociales
de otros actores; y los otros actores siempre tienen la posibilidad de
tener incentivos para desarrollarlas. Por lo tanto, la red social como
tal no puede ser controlable por ningtn actor.

109



LA CONSTRUCCION DE ORDENES SOCIALES

PROPOSICION 36  La creacion de un actor colectivo no garantiza el con-
trol de la red por parte de los actores

Un actor colectivo implica que un conjunto de interacciones es re-
ducido a un solo actor. Seria posible pensar lo anterior como posibi-
lidad de control —en la medida que se controla a ese actor, controlo
a todos los actores. Sin embargo, el actor colectivo no reemplaza a
actores, sino que reemplaza interacciones. Si bien el actor colectivo es
tratado como actor, y se lo trata para simplificar, los actores indivi-
duales siguen existiendo como separados de él —y siguen generando
elementos que no son previsibles o controlables desde el actor colec-
tivo.

Comentario Proposiciones 35-36

Al pensar en la evolucién de una red es posible pensarla como
emergiendo de las diversas decisiones de los actores, cada uno de
ellos preocupado quizds de mantener cierto control de ella, pero ello
es siempre limitado. Ahora bien dado que las interacciones de los
otros representan estructura para ego, esto quiere decir que incluso
cuando el actor toma decisiones sobre con quién interactuar se ve
limitado por esos efectos estructurales de la red: La generaciéon de
nuevas relaciones depende por ejemplo de la distancia estructural y
del compartir focos, y aun mis elecciones en relacion a estos puntos
—como por ejemplo, a que focos me dirijo- estd limitada por el conjun-
to de relaciones. Asi por ejemplo la idea que ciertas posiciones -que
Ronald Burt ha llamado agujeros estructurales, que ocurre cuando
un lazo relaciona actores que de otra forma no lo estarian- produ-
cen ventajas competitivas en distintos escenarios. Si esto es sabido
y los actores buscan maximizar esas ventajas, se puede mostrar que
no se pueden mantener esas ventajas estructurales en el largo plazo.
En general, un actor no puede asegurar la mantencién de su ventaja
operativa ni su completa autonomia para decidir las redes en que se
involucra 2.

PROPOSICION 37  Las prdcticas no son actores

Una préctica estd constituida por red de roles estabilizada, lo que
implica una simplificacién de interacciones realizadas por los actores.
Pero no implica una simplificacién de los actores como tal en el sen-
tido que ellos mantienen sus caracteristicas: los actores s6lo se hacen
equivalentes entre si pero no dejan de ser actores. Y por lo tanto, man-
tienen su propiedad de ser no predecibles uno con el otro, y en ese
sentido no poder ser reducidos a un solo actor, o sea a que la préctica
sea considerada un actor.

Hay una creciente literatura de redes que muestra lo anterior (Burt, 1992, 2004; Bus-
kens y van de Rijt, 2008; Kossinets y Watts, 2006)
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PROPOSICION 38  Los roles que conforman una prdctica son conocidos
por sus practicantes

Una préctica estd conformada por una red de roles. Ahora, esto
implica que los actores se comportan de igual manera con posiciones
equivalentes (y que el cambio de individuos entre posiciones equiva-
lentes no afecta el comportamiento). Lo cual quiere decir que el actor
por definicién hace distinciones consistentes (i.e se comportan igual
frente a posiciones equivalentes), y esa distincién consistente consti-
tuye el conocimiento del rol, por lo que los actores conocen los roles
de una practica

PROPOSICION 39 Toda prdctica social tiene requisitos para su reproduc-
cion, y esos requisitos pueden ser independientes de la prdctica

Se sigue inmediatamente del hecho que una préctica incluye ac-
ciones. Estas acciones para poder ser realizadas requieren recursos y
otros elementos. Luego, una préctica requiere recursos para su opera-
cién. Al mismo tiempo, no hay nada en la definicién de préctica ni en
el proceso de su constitucion de la cual se sigue que necesariamente
esa practica produce esos requisitos. Luego, esos requisitos pueden
ser independientes de una practica.

PROPOSICION 40 Las pricticas entregan y generan recursos para la
accion

Las préacticas, como todas las acciones, tienen consecuencias (cam-
bian el mundo). Esas consecuencias pueden ser usadas por otras ac-
ciones, y si lo hacen entonces una practica entrega y genera recursos
para la accién. En un sentido més fuerte, una préactica en si se puede
considerar como un recurso para la accién. Una préctica ya estableci-
da permite a un actor asumir la existencia de ciertas interacciones y
de ciertas consecuencias (las que dicen con su préctica), y puede usar
esos elementos ya establecidos como apoyo para sus acciones, y en
ese sentido relacionarse con la prédctica como si ella fuera un recurso.

8.2 CONSTRUCCION DE REDES

Introduccion

En esta seccion se abordard como se construyen redes sociales, y
para ello la siguiente distincion serd ttil:

Relaciones simples Cuando el lazo entre los actores se analiza, ob-
serva u acttia desde el punto de vista de una sola modalidad de inter-
accion, seran llamadas relaciones simples.

Relaciones complejas Cuando el lazo entre los actores se analiza,
observa u acttia desde el punto de vista de diversas modalidades de
interaccion, serdn llamadas relaciones complejas.

Es relevante mencionar que una relacién compleja no es una mul-
tiplicidad de relaciones, sino un tipo de relacién que es multiple. La
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amistad es una forma de relacién, que usualmente es identificada y
distinguida como tal en la vida social, pero ella en si misma est4 cons-
tituida por multiples formas de interactuar (los amigos hacen muchas
cosas distintas en tanto amigos).

PROPOSICION 41 Una interaccion repetida tiende a crear relaciones
complejas

Una interaccién repetida es producto de interacciones pasadas exi-
tosas para los interactuantes. Una interaccién repetida permita a los
actores aprender de alter. Ambas situaciones permiten a los actores
incorporar nuevos elementos (tipos de intercambio) a la relacién. El
hecho que exista una historia de éxito, aumenta la confianza en el al-
ter y permite experimentar con nuevos elementos —en la perspectiva
que también pudieran ser exitosos. El costo del experimento es menor
porque dado que uno es un alter exitoso, hay una cierta resistencia al
reemplazo. El aprendizaje sobre el otro actor permite también incor-
porar nuevos elementos —al conocer cada actor nuevas caracteristicas
de alter puede entonces descubrir nuevas posibilidades de interac-
cion.

PROPOSICION 42  Las posiciones centrales en una red son mds estables
que las posiciones de puente

Una posicién es central debido a que un conjunto importante de ac-
tores considera atractivo estar relacionado con ego. Esto depende del
atractivo de los recursos y representaciones que maneje ego. Una po-
sicion es de puente si para acceder a recursos atractivos es necesario
pasar por el nodo X (que no tiene esos recursos, de otra forma serfa
central). Esto depende tanto del atractivo de los recursos y representa-
ciones a los que se pueda acceder, y al hecho que sea necesario pasar
por X para acceder a él Un cambio en el atractivo de los recursos y
representaciones afecta a las posiciones centrales y de puente: A la po-
sicién central porque aparecen otros nodos con recursos de interés y
pierde atractivo estar relacionado con él. A la posicién puente porque
entonces pierde relevancia estar relacionado a través de él. Un cambio
en la topologia en la red que implique nuevos caminos para acceder
a los recursos es un cambio que sélo afecta a las posiciones puente.
El nuevo camino no afecta el atractivo de los recursos que maneja X.
Los cambios que afectan al atractivo de la posicién central afecta el
atractivo de una posicion de puente; pero no todos los cambios que
afectan el atractivo de la posiciéon de puente afectan el atractivo de la
posicion central.

PROPOSICION 43 Las posiciones centrales en una red tenderdn a estar
relacionadas entre si

Caso I. Supongamos que las condiciones que hacen que un actor
central sea atractivo son universales —todos los actores desean tener
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acceso a los recursos que maneja el actor central. En otras palabras,
la probabilidad de entablar una relacion es més alta para ese actor
que para otros. Por hipétesis, esto serfa valido para otros actores cen-
trales, que también tendrian una probabilidad mayor de entablar una
relacién con el actor central en ciernes.

Caso II. Supongamos que las condiciones de atractivo no son uni-
versales —y que, en particular, no aplican a otros actores centrales. El
proceso descrito en el primer caso no funcionaria en esta situacion.
Sin embargo, este caso no es posible. Porque un recurso que controla
todo actor central, y que siempre tiene algin nivel de atractivo (al
menos superior al de un actor no-central) son las relaciones con otros
actores (i.e ‘su red’). Y por ello un actor central siempre tendera a
ser atractivo para otros actores centrales. Mds atn, al ser reciproco,
entonces ambos actores centrales tenderdn a tener este interés lo que
aumentara esta probabilidad.

PROPOSICION 44 El signo de la historia de interacciones pasadas es
directamente proporcional a la continuidad futura de la interaccion; pero la
continuidad futura de la interaccion no tiene efectos en el signo de la las
interacciones futuras

Si dos actores han logrado realizar interacciones exitosas (en que
se ha realizado la coordinacién) entonces es posible que se sigan rea-
lizando: Los actores saben que estdn dadas condiciones para una in-
teraccion exitosa. Lo contrario ocurre si las interacciones no han sido
exitosas. Por lo tanto, esto se basa en expectativas. Dado que esas ex-
pectativas son necesariamente insuficientes, el hecho que se produz-
can futuras interacciones no implica que ellas necesariamente sean
exitosas. El signo de la futura interaccion siempre esta abierto.

PROPOSICION 45 Una red de relaciones complejas produce grupos cohe-
sivos

Supongamos que A y B tienen relaciones complejas, que B y C tie-
nen relaciones complejas y que A y C no tienen relaciones complejas.
De acuerdo a la Nota I, para A los actores B y C representan actores
concretos y especificos, y no pueden ser remplazados por otros (i.e
un actor E que ocupe el rol de B). El argumento es que debiera existir
una tendencia a que A y C formaran una relaciéon compleja.

Tener relaciones complejas implica una multitud de posibles inter-
acciones (dado que son mdltiples los usos en que ocurre esa interac-
cién). En otras palabras, A y B coinciden en muchas interacciones, y
B y C también. En esas circunstancias, es posible que se den variadas
ocasiones en que A y C también coincidan en una interaccién. Esto
da origen a la posibilidad de desarrollar una interaccién. El mismo
argumento se pude aplicar en relacién a los usos de la interaccion:
Dado que entre A y B hay multiples motivos de interaccién, y lo mis-
mo ocurre entre By C, puede que existan multiples motivos comunes
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de interaccion (por ejemplo, que ambos estan preocupados de B). En-
tonces, si A y C pueden compartir mualtiples ocasiones de interaccién
y multiples motivos de interaccién, es posible que se genere una in-
teracciéon compleja entre ambos.

Ahora, como el nimero de interacciones complejas es limitado (No-
ta II) esto quiere decir que para producir una nueva interaccién com-
pleja es posible que sea necesario quebrar otra relacién compleja. Su-
pongamos que A tiene ademds una interaccion compleja con D. Para
A la interaccién compleja con C puede tener mayor atraccién debido
a la relacién compleja que ambos mantienen con B: las oportunida-
des de generacién de interaccién son permanentes. Desde el punto
de vista de A, la relacién compleja con C estd asociada a dos relacio-
nes complejas (con B y con C), mientras que la relacién compleja con
D so6lo estd asociada a una relaciéon compleja (con D). Por lo tanto, de
llegar a requerir elegir entre esas interacciones, existird una tendencia
a que A desarrolle una relacién compleja con C en vez de que con D,
que es lo que el argumento requeria.

Nota I. En una red de relaciones complejas, los alter no son intercambiables
entre si

Si ego y alter tienen una interaccién compleja, esto implica que la
interaccién se basa en diversos usos. Por lo tanto, para cada actor re-
emplazar a alter implica reemplazarlo ya sea por una diversidad de
actores o remplazarlo por un actor que tenga esa misma complejidad
de posibles usos. Ambas cosas resultan complejas y dificiles de rea-
lizar. Debido a ello, entonces cada alter en una relacién compleja se
individualiza, al ser dificil tener otro alter que sea equivalente.

Nota II. Un actor sélo puede mantener un niimero limitado de relaciones
complejas

Los actores son limitados en cualquiera de sus capacidades. Una
relacién compleja implica un uso intensivo de esa relacion, y por tanto
requiere usar esas capacidades limitadas. Luego, un actor sélo puede
mantener un ntimero limitado de relaciones complejas.

PROPOSICION 46  No hay tendencia a la clusterizacion en relaciones
simples

Una red de relaciones simples usa s6lo un recurso (o un solo ti-
po de interaccién). Por lo tanto, los alter s6lo se dividen en torno a
ese recurso. Las posibilidades de diferenciar a los alter son, entonces,
menores en relaciones simples. Esto quiere decir que en torno a esa
relacién simple hay menos posibilidades de diferenciar a los actores,
y son por lo tanto reemplazables entre si. Al ser reemplazables, esto
quiere decir que si incluso existiera un grupo cohesivo, este seria ines-
table. Al ser reemplazables con otros, A podria tomar una relacién
fuera del grupo facilmente (no hay ventaja especial en las relaciones
al interior del grupo). Esa nueva conexién no generaria dentro de la
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relacién simple una tendencia a que los otros miembros del grupo la
generaran (el nuevo actor no tiene tampoco ventajas especiales).

PROPOSICION 47  Una red siempre es dindmica y abierta

Dado que las capacidades de los actores de crear y de aprender,
esto implica que tanto lo que ellos buscan en una interaccién como
el valor de los recursos y representaciones que manejan (y que les
permite tanto realizar acciones, como representar atractivos distintos
para los actores) puede variar. Y al variar esos elementos lo hacen las
interacciones y coordinaciones resultantes. Por lo tanto, esto permite
modificar, terminar o crear nuevas relaciones, con lo que una red
entonces serd dindmica y abierta.

PROPOSICION 48  En interacciones repetidas se producirdn diferenciales
de poder

Supongamos una situacién en que los actores se encuentran en
igualdad de poder (i.e controlan recursos de igual valor en términos
de lograr coordinacién con otros). Ahora, esa es una situacién ines-
table: Incluso si los actores intentaran no perder poder frente a alter,
ellos no controlan el valor de los recursos que controlan (dado que no
controlan lo que hacen otros actores, y esos actores pueden producir
cambios en los valores de dichos recursos). Al cambiar el valor de los
recursos, variard el poder existente entre los actores. Y esto sin contar
la produccién de diferenciales por otras causas (por ejemplo, error
de un actor que estaba intentando que no se produjera). Por lo tanto,
una situacién de diferencial se producird entre los actores, incluso si
esta no existe al principio. Ahora, en una situacién con diferencial de
poder, un actor .al tener mayor capacidad de lograr coordinacién que
alter- puede adquirir a través de la interaccién mayores recursos (no
necesariamente que los pierda Alter o que Alter no reciba beneficios
de la interaccién). Y esto producira a su vez mayores diferenciales.

PROPOSICION 49  Los diferenciales de poder no son permanentes

El proceso anterior, empero, encuentra un limite: Este proceso de
diferencial de poder se produce en la medida que el valor de los recur-
sos se mantiene relativamente estable (i.e el valor de los recursos que
un actor maneja que le dan esa ventaja de poder). Pero ese valor esta
fuera del control de los actores y es posible que cambie. En la medida
que cambia, entonces ese diferencial de poder puede desvanecerse (o
incluso cambiar de signo)

PROPOSICION 50  Diferenciales de poder producen limitaciones al cardc-
ter dindmico y abierto de la red

Supongamos que existe un diferencial de poder. Por lo tanto, algu-
nos actores poseen mayor capacidad para lograr coordinaciones que
otros actores. Luego, tienen cierta capacidad para limitar las acciones
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de Alter (i.e al manejar mds recursos). Entre esas limitaciones puede
incluirse la de limitar la capacidad de Alter para buscar nuevas inter-
acciones o coordinaciones con otros actores o modificar las existentes
(aparte de la que mantiene con Ego). Por lo tanto, la red serd menos
dindmica y abierta —aunque no dejard de serlo- que si no existieran
diferenciales.

8.3 CONSTRUCCION DE PRACTICAS

Introduccion

Para comprender el proceso de construccion de précticas sociales,
y sus diversas variedades las siguientes distinciones serdn de utilidad
en esta seccion

Red cerrada Cuando el conjunto de posibles interactuantes se ob-
serva como definido, hablaremos de una red cerrada.

Red abierta Cuando el conjunto de posibles interactuantes se ob-
serva como cambiante, hablaremos de una red abierta.

Informacién Local Cuando la informacién disponible sobre relacio-
nes o situaciones para los no participantes puede ser adquirida sélo
nodo-a-nodo diremos que tiene informacién local.

Informacién Global Cuando la informacién disponible sobre re-
laciones o situaciones para los no participantes puede ser adquirida
s6lo de forma publica (un nodo a todos los nodos) diremos que tiene
informacién global.

PROPOSICION 51 (1* LEY FUNDAMENTAL DEL ORDEN SOCIAL)
Los actores generan automdticamente prdcticas sociales

Supongamos un conjunto de actores en interacciéon. Estos actores
aprenden cosas de esa interaccién —para lograr que  haga Y tengo
que usar tal forma de coordinacién; sélo con  pero no con 7y pue-
do coordinar esta otra accién-. Aprender implica un enlace estable,
y dado que las distinciones implican acciones, entonces cada actor
estabiliza su propia conducta, ayudado por el hecho que al ser limita-
dos podrd manejar mejor el mundo si logra controlar su complejidad.
Estos aprendizajes pueden difundirse por comunicaciéon. Se genera
entonces una red de interacciones con un cierto nivel de estabilidad.

Para pasar a un préactica social lo que necesito es que esos tipos
de interacciones se tipifiquen (pasen de ser con p logro Y a con los
actores del tipo B logro Y). Ahora, los agentes siguen aprendiendo,
y entre esos aprendizajes puede ser sobre otros actores, y entonces
pueden clasificar y hacer distinciones sobre ellos. Esto genera tipifi-
caciones, pero no todavia tipificaciones comunes. Esta comunalidad
proviene de lo siguiente: Cada clasificacion puede entenderse como
una propuesta para producir y lograr coordinaciones. En la medida
en que esas clasificaciones producen coordinaciones que funcionan,
esas clasificaciones se difunden; en la medida en que algunos actores
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acttan sobre las interacciones, y pueden entonces entre las cosas que
quiere que haga alter incluir el que use una clasificacién, este proce-
so se expande. En esa situacién de competencia entre clasificaciones,
algunas empezardn a expandirse, y al expandirse aumentaran su uso
(si todos usan esta distincién y se acomodan a ella; a mi me serd mds
facil coordinarme con otros usdndola). Y debido a ello podemos pasar
de tipificaciones a tipificaciones comunes.

PROPOSICION 52 (2* LEY FUNDAMENTAL DEL ORDEN SOCIAL)
Es imposible que una prictica social asegure sus condiciones de reproduccion

Los actores no pueden eliminar la posibilidad de nuevos apren-
dizajes, y en particular que otros actores aprendan: Aparecen enton-
ces nuevas estabilizaciones, tipificaciones y propuestas de tipificacion.
Los actores tampoco pueden eliminar la posibilidad de cambios en las
bases de la interaccion —en el control y representacién de elementos.
En general, las consecuencias de una accién no son completamente
conocidas o controlables, y a partir de ellas se pueden generar nue-
vas précticas.

PROPOSICION 53 Los procesos de construccion de prdcticas son mds
fdciles en redes cerradas

El proceso de construcciéon de précticas es uno de tipificacion. Aho-
ra, el proceso mediante los cuales los actores crean tipificaciones (de
actores, de acciones a realizar con un actor) se facilita si el conjunto
de referencia con el cual establezco la tipificacién es estable: No ten-
go que ajustarlo a nuevos actores que traen sus nuevas diferencias.
El proceso mediante las tipificaciones se expanden es mas facil que
se estabilice —todos los actores empiecen a usar la misma tipificacion-
si nuevamente el conjunto de referencia de actores es el mismo: Sera
mas facil que coincidan en sus estimaciones sobre tipificaciones (;cuél
se ha expandido mads). Que el conjunto de actores de referencia sea el
mismo, o muy similar, a su vez se facilita en una red cerrada.

PROPOSICION 54 La existencia de diferenciales de poder facilitan los
procesos de construccién de prdcticas

Los diferenciales de poder disminuyen la apertura de la red, y una
red cerrada facilita el proceso de construccién de précticas.

PROPOSICION 55  Una prdctica social creada en una red cerrada puede
extenderse en una red abierta

Supongamos una préctica que fue creada en una red cerrada. Aho-
ra, esa préctica (esas coordinaciones, esos roles etc.) puede ser obser-
vada por otros actores que no pertenecen a dicha red, los que a su
vez pueden comunicar esa observacién a otros actores. Luego, estos
actores pueden aprender y usar esas coordinaciones y roles, y en ese
sentido la practica se puede expandir por una red abierta.
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Esta es una expansién y no parte del proceso de construccién por-
que en ese aprendizaje se usan los elementos constitutivos de la prac-
tica como ya constituidos, no necesariamente como elementos sobre
los cuales se estdn creando tipificaciones de actores o conductas.

PROPOSICION 56  Una red abierta desestabiliza los procesos de construc-
cion de prdcticas sociales

Una red abierta implica que el conjunto de actores de referencia
cambia constantemente. Por lo tanto, el atractivo de las propuestas
de clasificacién y coordinacién es variable. Entonces, en la medida
que una red es més abierta el proceso de estabilizacién de estas pro-
puestas es mas complejo. El proceso anterior se ve acompafiado que
en una red abierta es més probable que el conjunto de referencia (i.e
el conjunto de actores sobre los cuales evalto estabilizar una coordi-
nacion) es variable, y por lo tanto las propuestas mas atractiva varfan
también por esa razon.

PROPOSICION 57  El desarrollo de informacion global facilita la cons-
truccién y deconstruccion de pricticas sociales

La existencia de informacién global permite que la informacién so-
bre interacciones (y sobre sus consecuencias) se expanda en una red
social. En particular, ella estd disponible para todos los actores, in-
dependiente de su relacién con la préctica en cuestion. Ello facilita
entonces que otros actores, que no son parte de dicha préctica, la co-
pien, y por lo tanto facilita su expansién. Al expandirse se facilita su
construccion: El proceso que estabiliza una practica es la expectativa
que una determinada coordinacién serd usada en otras interacciones,
y este proceso facilita dicha expectativa. Por otra parte, al aparecer
nuevos actores, los que cada uno de ellos puede generar nuevas pro-
puestas de coordinacidn, se facilita también el proceso de deconstruc-
cion. En otras palabras, la informacién global lo que hace es acelerar
todos los procesos relativos a las précticas sociales.

PROPOSICION 58  Redes observadas permiten generar prdcticas sociales

Supongamos actores que observan lo que sucede en una red (inde-
pendiente de si participan en ella). Esta observacién permite aprendi-
zajes sobre interacciones y tipificaciones —aun cuando éstos no existan
en la red observada. En la medida que esas observaciones son usadas
para sus propias tipificaciones y a su vez sean seguidas por otros, son
elementos que permiten generar practicas sociales. Y por lo tanto, re-
des observadas pueden generar précticas.

PROPOSICION 59 Toda prdctica requiere tener defensas en relacion a la
ambigiiedad de su ejecucion

Todo aprendizaje es un enlace estable de distinciones. La coordi-
nacion de una practica requiere aprendizajes (i.e aprender que tal y
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tal actores son intercambiables, que frente a tal actor se realiza tal
accion). Ahora, las capacidades de los actores son limitadas, por lo
que ese aprendizaje también lo serd. En particular, se encontrardn si-
tuacion es que la aplicabilidad de la regla de enlace (;Qué parte de
la distincién aplica?) no es clara. Si una préctica efectivamente logra
estabilizarse, eso quiere decir que frente a esa ambigtiedad debe tener
mecanismos que le permitan operar con dicha ambigtiedad.

PROPOSICION 60  Los procesos relativos a la ambigiiedad generan dind-
micas internas de cambio de las prdcticas

Dado que los actores son limitados, entonces la ambigiiedad de
la ejecuciéon no puede ser superada: el mundo irremediablemente es
mas complejo que los aprendizajes y tipificaciones. Luego, aunque
una practica tenga mecanismos para defenderse, esos mecanismos
serdn incompletos. La apariciéon de situaciones ambiguas que no pue-
den ser cubiertos por la practica de una manera regular quiebran la
tipificacion, y ofrecen —por lo tanto- la oportunidad de generar nue-
vas propuestas de accién (que traten de incorporar lo que se mostré
como ambiguo). En otras palabras, la incapacidad de una practica
para estabilizarse opera incluso si la préctica no tuviera influencias
externas, sino en su propio accionar —que no puede eliminar la ambi-

gliedad.

PROPOSICION 61  Todo proceso que aumente la capacidad de aprendizaje
de los actores aumenta la expansion y la inestabilidad de pricticas sociales

Los procesos de creacién de précticas son procesos de tipificacion.
Aprender implica hacer relaciones de manera consistente —o sea, natu-
ralmente produce tipificaciones. Por lo tanto, procesos que aumentan
la capacidad de aprendizaje, posibilitan mas dinamicas de tipifica-
ciones. Esto permite mayor expansion de practicas (por observacion
por ejemplo). Decimos expansion y no solamente creacién, porque al
generar nuevas propuestas pueden hacer mas dificil que el proceso
se estabilice. Del mismo modo, estos procesos también aumentan la
inestabilidad de las précticas sociales.

84 CONSTRUCCION DE ACTORES COLECTIVOS

PROPOSICION 62  Los procesos de tipificacion de actores son inevitables,
y por lo tanto las bases para generar un pre-actor colectivo siempre existen
Dado que los actores son limitados, entonces buscan formas de sim-
plificar su accionar. Dado que los actores aprenden sobre cualquier
elemento, pueden hacerlo sobre los actores —generando distinciones
sobre ellos. Dado que eso simplifica sus acciones (me comportaré con
« de acuerdo a lo que es adecuado para los actores tipo «), entonces
tendrdn un incentivo para realizar ese aprendizaje. Entonces los ac-
tores realizaran tipificaciones de actores. Para construir un pre-actor
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colectivo se requiere que en relacién con esas tipificaciones los acto-
res se relacionan como si fuera un actor. Nuevamente, esto simplifica
el mundo para los actores (en vez de tratar a varios actores del tipo
«, trato con el actor tipo-a). En la medida que eso se vea reforzado
—el tratar con los a como si fueran un actor funciona (i.e genera coor-
dinaciones, no genera quiebre de expectativas) entones ese proceso
construird un actor colectivo.

PROPOSICION 63  La creacion de un pre-actor colectivo se fortalece en
la medida que existen procesos de auto-identificacion como parte de ese pre-
actor colectivo

Supongamos que tenemos un conjunto de interacciones que son re-
conocidas por otros como un actor (y realizan interacciones con ese
conjunto como si fuera un actor). Supongamos que en ese conjunto
de interacciones no hay procesos de auto-identificacién, los partici-
pantes en ella no se distinguen a si mismos como pertenecientes a ese
actor. Por lo tanto, reaccionardn a los intentos de coordinacién como
actores individuales separados. Supongamos ahora que si hay pro-
cesos de auto-identificacién, y por lo tanto los actores reaccionardn
tomando en cuenta esa identidad (responderan no sélo en tanto actor
« sino como actor del tipo a o incluso como representante de «). Esa
reaccion, al confirmar a los otros que efectivamente tratan como un
pre-actor colectivo reafirmaré el proceso.

PROPOSICION 64  Los pre-actores colectivos tiene limitaciones en el ran-
go de interacciones en el que opera; mientras que un actor colectivo no las
tiene

La diferencia entre un pre-actor y un actor colectivo estd en rela-
cién con la toma de decisiones. Un actor colectivo puede entrar en
interacciones que requieren tomar decisiones sobre elementos, mien-
tras que un pre-actor no puede hacerlo, dado que lo que realiza no
vincula a sus miembros. (i.e con un pre-actor colectivo, con una iden-
tidad, se puede discutir y conversar, pero no se puede negociar un
pacto vinculante sobre el uso de las tierras comunales).

PROPOSICION 65  Los pre-actores colectivos se transforman en actores
colectivos en la medida que aumenta la importancia de control de recursos

Supongamos una situacién con un pre-actor colectivo, en donde
se realizan interacciones centradas en la comunicacién. Supongamos
ahora que al menos algunos actores involucrados estdn interesados en
una accién que involucra el control de ciertos recursos. En este caso,
el pre-actor colectivo no es 1til. Si se deseara alguna accién colectiva
en torno a ese recurso entonces se requeriria una accién vinculante,
y esto requeriria un actor colectivo. Por lo tanto, en la medida que
aumenta la importancia del control, aumenta el interés en que existan
actores colectivos.
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PROPOSICION 66 Los actores colectivos requieren acciones especificas
de control La capacidad de vinculaciéon requiere que las interacciones
que componen el actor colectivo sean capaces de asegurar que se efec-
tden las acciones decididas por ese actor. Y eso requiere que el actor
colectivo conozca las interacciones realizadas, y que pueda tomar me-
didas si ellas no se han logrado etc. Todas estas implican acciones
especificas de control sobre las acciones.

PROPOSICION 67  Un actor colectivo implica una solucién de problemas
de coordinacién y al mismo tiempo implica una posibilidad mayor de negarse
a coordinaciones

La diferencia entre un actor y pre-actor colectivo es que el primero,
pero no el segundo, cuenta con un centro de toma de decisiones. Esto
implica que el actor colectivo puede observarse como un actor que
decide la acciéon A y cuyos participantes la realizan. Esto requiere
entonces una resolucién de problemas de coordinacién. Al mismo
tiempo, un actor colectivo maneja mds recursos y tiene mdas poder
que un actor individual o un pre-actor colectivo; lo que requiere que
puede oponerse con mayores probabilidades de éxito a exigencias de
coordinacién externas. Un actor colectivo aumenta la probabilidad
de coordinacién interna y disminuye la probabilidad de coordinacién
externa.

Escolio Esto es en un primer nivel. Un actor colectivo en general
aumenta y complejiza la situacion de coordinacién. Desde el punto
de vista de un actor externo que intenta coordinar con quienes parti-
cipan en ese actor colectivo, él representa una mayor probabilidad de
oposicion. Pero si el actor externo logra alinear y convencer al centro
de toma de decisiones (que puede no ser equivalente al conjunto de
los participantes) y se mantiene la capacidad de coordinacién inter-
na, entonces esto puede facilitar la consecucion de los objetivos del
actor externo. Recordemos que estamos hablando de una potenciali-
dad de negarse a coordinaciones, y si ello se realiza dependerd de la
estructura interna de ese actor colectivo. Por otro lado, la capacidad
de negacién siempre estéd instalada, y un actor externo que depende
de ella bien puede encontrarse con sorpresas cuando esta posibilidad
se realiza.

PROPOSICION 68  Pasar de un pre-actor colectivo a u actor colectivo
requiere capacidad de comunicacion y de capacidad de vinculacién

Esto sigue mds bien directamente de la definicién: Para que se pue-
da decir que un centro toma decisiones se requiere que ellas sean
comunicadas a los participantes de dicho actor, y un actor colectivo
requerird mecanismos para ello. Y para que ellas efectivamente sean
decisiones del actor se requiere que sean vinculantes: que sean ejecu-
tadas y realizadas, y luego contar con mecanismos para asegurar lo
anterior.
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Comentario Los mecanismos especificos son extremadamente diver-
sos y constituyen buena parte de lo que cabe denominar tecnologia
social. Siendo ellos invenciones de los agentes no cabe un catdlogo
general o afirmaciones universales sobre ellos. Representan, en cual-
quier caso, uno de los problemas cruciales para los propios actores
y para las disciplinas que los estudian, como muestra la multiple y
siempre creciente literatura al respecto.

Comentario General

Los agentes son capaces de crear agentes. Y estos agentes, se puede
aducir, heredan las caracteristicas de esos agentes: En otras palabras
podemos plantear que comunican, coordinan, aprenden etcétera.

Esta circunstancia nos muestra ademds las limitaciones del indivi-
dualismo metodolégico, de la idea que el individuo es una unidad
dada y de alguna forma de mayor realidad que otras unidades. Los
actores al crear actores crean las unidades de accién, las identidades
(a unidad de accién quiere decir a la unidad a la cual refieren intere-
ses, controles, representaciones, etc.). Por lo tanto, recordando que
las capacidades del actor son ilimitadas en su aplicacién, puede pro-
ceder a construir la unidad del actor en cualquier elemento: desde el
propio individuo a una colectividad. Las mismas afirmaciones sobre
interaccion de individuos se pueden realizar y deben ser vélidas al
nivel de actores colectivos (por ejemplo, organizaciones). No hay pre-
ponderancia de uno u otro porque es el actor el que decide sobre esa
unidad.

Pero ;no se puede plantear que el esquema que desarrollado es
una muestra de individualismo metodolégico? ;No fue el punto de
partida capacidades del actor y como se desarrolla la interaccién y la
coordinacién a partir de ella? Esto ha sido producto de la exigencia
de exposicién de no tener elementos sociales que no sean capaces de
ser generados al interior del esquema —el individuo orgédnico puede
representar por ello un punto de partida. Pero el desarrollo del mode-
lo muestra que esos individuos crean actores colectivos, actores que
en tanto actores son equivalentes a los individuales. Y por ello, en-
tonces, no se le puede dar la primacia al actor individual, y menos
negar la realidad del actor colectivo, en los anélisis sociales. Incluso
si se parte de actores individuales, estos generan en la interaccién ac-
tores colectivos; lo que muestra la imposibilidad del individualismo
metodolégico puro.

8.5 DINAMICAS DE INTERACCION

PROPOSICION 69  No existen prdcticas puras de dominacién

La dominacién es el modo de coordinacién con el mayor costo de
energia. Luego, es la mas inestable —al tener los mayores requerimien-
tos. Para funcionar ademds, requiere no ser usada, lo que no puede
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garantizarse; y su uso la fragiliza. Una préctica es un conjunto estable
de interacciones (entre posiciones estabilizadas, es una red de roles).
Entonces, una préctica que s6lo coordinard mediante dominacién re-
queriria de manera permanente un alto uso de energia, que no puede
mantenerse en el tiempo; por lo que, no pueden existir précticas pu-
ras de dominacion.

PROPOSICION 70  Prdcticas puras de conversion y deconversién son vul-
nerables

Las practicas de conversiéon y de deconversion son de baja energia,
y pueden ser estables. Ahora, los modos de coordinacién que usan
mas energia tienen més probabilidades de éxito. Luego un actor para
el cual la relacién entre éxito y costo haga més atractivo una coordina-
cién de mds energia tenderd a usarla, superando entonces los modos
de coordinacién basados en la representacion. Las practicas puras que
sOlo usan éstos, son vulnerables a invasiones, incluso si esa invasion
no es auto-sustentable.

PROPOSICION 71  Prdcticas puras de negociacién estdn asociadas a redes
simples

Supongamos una negociacién sobre una red compleja. Las posibi-
lidades de la negociaciéon —dado que son multiples los recursos y las
accione en juego- son altas (las posibles ofertas y contraofertas son
muy numerosas). Esto, dado que los actores son limitados, dificulta
la consecucién de la coordinaciéon. Ahora, una préctica es un conjun-
to estable de interacciones. Un conjunto estable de interacciones de
negociacién en una red complejo es mucho més improbable que la ya
relativamente compleja negociacion en una relacién compleja. Por lo
tanto, la negociaciéon como modo de coordinacién tinico de una préc-
tica opera mas facilmente si se simplifica la interaccién —y ello ocurre
en una red simple, donde un recurso y una accién son las que estan
en juego.

PROPOSICION 72  En una prdctica mixta, cada relacion de nodos ten-
drd un tipo de coordinacién preferente. El cardcter mixto emerge porque las
diversas relaciones tienen tipos de coordinacion distintos

Una préctica implica una tipificacion de las relaciones entre actores
tipificados (i.e . una interaccién recurrente entre actores que ocurre
de manera similar). Esto incluird un modo de coordinacién preferen-
te (que representa el tipo de la interaccién), que corresponde al modo
de coordinacién que ha sido mds exitoso en generar de manera esta-
ble esa interaccion, por el proceso mediante el cual se expanden las
propuestas. Por lo tanto, una practica es mixta porque en sus diferen-
tes interacciones se usan modos de coordinacién diferentes.
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PROPOSICION 73  Toda prdctica tiende a generar Puntos de Schelling, y
mientras mds fuerte sea esa tendencia mds fuerte serd su estabilizacion

Una vez establecida, una préactica genera una tipificacion de inter-
acciones. Otras interacciones pueden usar esa tipificacién como algo
dado y orientarse por ella (dichas interacciones no necesariamente
requieren ser estables, y por lo tanto pueden estar fuera de la practi-
ca). Y en ese sentido, puede facilitar el tener opciones que parezcan
evidentes (ambos actores conocen que en tal situacion y lugar, otros
actores hacen X o generan Y de manera regular, y dado eso enton-
ces claramente lo tinico que tiene sentido es hacer Z). Por lo tanto,
una préctica tiende a generar Puntos de Schelling. Supongamos que
una préctica es especialmente fuerte en esa tendencia —o sea, genera
muchos Puntos de Schelling. Eso quiere plantear que genera muchos
elementos sobre los cuales se basan interacciones. Es posible que esas
interacciones, si es que les interesa continuar, prefieran que ese Punto
de Schelling se mantenga, por lo tanto al menos algunos autores es-
tardn interesados en que otras propuestas de interaccién no se extien-
dan. Por lo tanto, esto hard que exista una intencién de estabilizacién
(dicho intento puede variar en su grado, pero agregard alguna fuerza
al movimiento de estabilizacién).

PROPOSICION 74  Una coordinacién en Puntos Schelling estd asociada
a relaciones simples

Un Punto Schelling requiere que una alternativa de accién es clara-
mente superior a otra, de modo que tal que es evidente para ambos
que ninguna otra accién es posible. Esto es mas facil de determinar,
entre actores que son limitados en sus capacidades de calculo, si la
situaciéon es més sencilla: Si hay menos elementos o menos criterios.
En la medida que una situacién es mds compleja y la comparacion
entre el atractivo de alternativas se vuelve mds compleja, es menos
probable que una alternativa sea claramente superior a otra, y mds
aun, que lo sea a tal grado que también sea evidente que lo es para
el otro actor. Luego, en la medida que se usan relaciones simples —un
solo tipo de accién y de criterio- resulta mds probable que se pueda
lograr una coordinacién de Punto Schelling,

PROPOSICION 75  Ego serd mds eficaz para producir coordinacion si ego
se reserva modalidades de coordinacion de representaciones dejando a los
alter primarios el uso de modalidades de coordinacion de recursos

Ya planteamos que movilizar representaciones es mas expansivo
que movilizar recursos, y al mismo tiempo ocupa menos energia. Ego
tiene recursos limitados por lo que si quiere aumentar su capacidad
de control aun cuando ella es limitada- un niimero amplio de coor-
dinaciones, mds alld de las que puede de forma directa; elegird el
modo de coordinacién que le permita con menos esfuerzo coordinar
mas interacciones. Y las representaciones cumplen con ese rol: Puede
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coordinar con més Alter que si lo hace con recursos, y a su vez esos
Alter expandirdn el uso de las formas de accién requeridas por su
propia cuenta.

PROPOSICION 76  Una prdctica continua puede “decaer’ en redes socia-
les

Supongamos una préctica que se ha estabilizado durante un tiempo
importante. Entonces, los actores repiten sus interacciones con tipos
de actores. En ese caso es posible que repita sus interacciones con
algunos actores especificos, para disminuir los costos (no tiene que
decidir con quién interactuar). Como los actores de una préctica son
intercambiables eso puede ocurrir. Pero al darse eso, entonces se pue-
de generar una relacién compleja en esa interaccion, y dejar de ser
intercambiable. En ese momento, una relacién que era con un rol de
una practica pasa a ser con un agente concreto, y esa interaccion pasa
de una practica a una red.

PROPOSICION 77  Todo mecanismo que anonimice actores ayuda a pro-
ducir prdcticas sociales

Una préctica es una red de roles, y asume actores intercambiables
(en tanto cumplen las mismas acciones y coordinaciones). Ahora, ano-
nimizar actores implica que ellos no se distinguen, y luego son inter-
cambiables. Esto genera al menos un nodo en una red de roles y por
lo tanto un punto de partida para construir préctica social.

PROPOSICION 78  Las pricticas sociales nunca pueden cubrir plenamen-
te un conjunto de interacciones dados; las prdcticas siempre conviven con
redes.

Supongamos que en un conjunto de interaccién dado, todas ellas
estdn bajo una u otra préctica, y luego no hay redes.

Caso I. Supongamos un cambio en una red —algo que la practica no
puede evitar. Entonces aparece una coordinacién distinta a la espera-
da por el rol. La coordinacién pasa entonces a ser una de roles a una
de personas. Y por ende, una practica convive con una red.

Caso II. Supongamos que no hay cambio en una red. En ese caso,
una practica puede decaer en redes, y entonces una préctica convive
con redes.

PROPOSICION 79  Una ampliacién de la red aumentard la estabilidad de
las prdcticas a corto plazo, pero las disminuird a largo plazo

Sea que se amplie la red a mas participantes. En ese caso, entonces
cada propuesta de cambio tendra que modificar mas coordinaciones
para establecerse, lo que serd més dificil y por lo tanto la practica se
verd estabilizada al corto plazo. Pero al largo plazo, en la medida que
aumentan los participantes, las oportunidades de innovacién son mas
altas —dado que hay méas puntos que pueden generar innovaciones. La
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posibilidad que al menos uno de ellos sea lo suficientemente atractivo
para generar un cambio en la practica se vuelve entonces més alta.

PROPOSICION 80  Un ambiente con un alto niimero de prdcticas permi-
tird mds actores colectivos

Toda practica genera clasificadores internos (las tipificaciones de
actores que trae consigo). Para que esos se transforman en clasificado-
res sociales s6lo se requiere que esos clasificadores puedan ser usados
fuera de la préctica. Ahora, el proceso de calificacién depende de los
actores, los que no son controlables desde la préctica, por lo que dicha
operacion es posible. Por lo tanto, un ambiente con un alto ntimero
de précticas tendrd mayores oportunidades para que se generen clasi-
ficaciones. Como estos clasificadores son puntos que permiten formar
actores colectivos, un ambiente con muchas practicas permitird mds
actores colectivos

PROPOSICION 81  Los clasificadores pueden cruzar prdcticas, y un cla-
sificador generado en torno a una prdctica puede extenderse mds alld de ella
Supongamos un clasificador que es un rol de una préctica. Aho-
ra, una vez clasificadas esas interacciones es posible que los agentes
los usen para clasificar a los actores que cumplen un rol en esa in-
teraccion. No sélo ello sino ademds, en la medida en que los actores
observen como similares los actores que realizan roles en précticas
distintas. Dadas las limitaciones en la capacidad de los actores existira
la tendencia a usar esa posibilidad. Mientras las ventajas que produ-
ce esa simplificacién para la interaccion (i.e usando esas expectativas
en otras ocasiones) sigan teniendo alguna relevancia y sean mayores
que los problemas que produce esa simplificacién (i.e usando esas
expectativas no logro coordinacién) esa posibilidad se expandira.

PROPOSICION 82  Las prdcticas sociales amplian el rango y factibilidad
de interacciones no basadas en el principio de homofilia

Por definicion, una practica con més de un rol implica que desigua-
les interacttian: En tanto el rol A interactda con el rol B entonces
actores que son diferentes interacttian, y por lo tanto la interaccién
supera el principio de homofilia.
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9.1 RELACIONES ENTRE PRACTICAS
Introduccion

Para entender los espacios sociales que van mas alld de los ordenes
particulares estudiados anteriormente, se analizardn en primer lugar
como las précticas sociales se relacionan entre si y luego sera anali-
zado espacios donde se combinan todo tipo de érdenes y situaciones
particulares. Esta focalizacién y distincién realizada sobre las practi-
cas sociales se debe a que las formas en que ellas interacttian presenta
procesos y situaciones de interés, que pueden mostrar la complejidad
de la vida social en estos espacios de mayor magnitud.

Las definiciones que se usardn para analizar las relaciones que se
suscitan entre précticas son las siguientes:

Red de Pricticas Se refiere al conjunto de relaciones de recursos y
elementos ofrecidos, requeridos, producidos entre practicas sociales.

Cadena de Practicas Cuando una préctica tiene entre sus conse-
cuencias elementos que son usados como requisitos y recursos por
otra practica, se dird que ambas précticas estdn en cadena.

Practicas en Conflicto Cuando las consecuencias de una préctica
incluyen eliminar recursos que otra préctica requiere.

Practicas en Competencia Cuando dos o mds précticas requieren
recursos o elementos que son rivales y excluyentes diremos que estan
en conflicto.

Practica Contradictoria Si una prictica tiene entre sus consecuen-
cias la disminucién de los recursos y requisitos necesarios para las
acciones que la conforman, serd llamada contradictoria.

PROPOSICION 83  Las relaciones entre prdcticas son relaciones por con-
secuencias o requerimientos

Dado que las practicas no son actores, no generan interacciones ni
se coordinan entre si —~dado que esos son procesos que son produci-
dos por actores, ni tampoco los procesos y relaciones creados a partir
de ellas (no hay practicas de practicas, o practicas que forman acto-
res colectivos etc.). Sin embargo, las practicas tienen consecuencias
(porque contienen acciones) y tienen requisitos. Esas consecuencias
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pueden ser usadas por otras practicas, y esos requisitos pueden pro-
venir de otras précticas, y por lo tanto ellas generan relaciones entre
practicas.

PROPOSICION 84  Una modificacién en una prdctica afectante producird
tensiones en otras prdcticas, pero no es posible establecer cémo responderdn
las prdcticas afectadas

Supongamos que una préctica entrega recursos a otra practica. Su-
pongamos ademads que la préctica inicial cambia por lo que los re-
cursos que entrega no son los mismos (ya sea en cantidad, en tipo
etc.). Las practicas que dependian de la entrega de esos recursos se
verdn obligadas a su modificacién —~dado que no pueden seguir en su
estado inicial. Ahora, la forma en que cada préctica se modifique no
depende de la préctica inicial. En cada practica afectada se produci-
réan dindmicas de nuevas propuestas de coordinacién, clasificacién y
sus respectivas estabilizaciones, produciéndose ademds quizds cam-
bios en los conjuntos de actores que las forman. Como ese proceso
parte de las acciones de los actores, y ellas son impredecibles para
otros actores, entonces la forma en que cada préctica respondera serd
impredecible.

PROPOSICION 85  Una prdctica se ve afectada por los cambios en una
prdctica en relacion directa, no necesariamente por los cambios en una rela-
cion indirecta

Una relacion indirecta entre las practicas A y C es una cadena en
que la practica A genera un recurso x que es usado por la practica B
que genera un recurso y que es usado por la practica C. Ahora cémo
reacciona una practica al cambio en otra depende de ella misma. Aho-
ra, C se ve afectada por los cambios en B. Pero los cambios en B no
son determinados por A: como B reacciona a las modificaciones en A
es algo que B establece. Por lo que un cambio en A no necesariamente
implica un cambio en B, y menos implica un cambio en los recursos
que B entrega a C (y atin menos implica un cambio en los recursos
disponibles para C, que no dependen exclusivamente en C). Lo an-
terior no niega que pueden existir reverberaciones de un cambio de
una practica a lo largo de muchas otras practicas, sino que esas rever-
beraciones son mediadas por cada practica que opera en el camino
-y s6lo el resultado final es relevante para una practica determinada.

PROPOSICION 86  Dos pricticas en conflicto pueden coexistir de manera
estable, y su conflicto no necesariamente produce tensiones internas hacia el
cambio

Supongamos practicas en conflicto. La practica B que tiene sus re-
cursos eliminados por la otra practica A no necesariamente ve afec-
tada su reproduccién: En tanto el recurso que estd siendo eliminado
siga siendo producido puede seguir subsistiendo sin modificaciones.
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Ahora, las practicas son independientes entre si, por lo que nada obs-
ta para que —al menos- otra practica produzca los recursos necesarios
para la préactica B pueda seguir existiendo. Esto implica al mismo
tiempo que no necesariamente se producen efectos destinados a eli-
minar los efectos del conflicto por parte de la practica B (de hecho,
ni siquiera es necesario que los actores que realizan las interacciones
que componen B se den cuenta del conflicto)

PROPOSICION 87  Una prdctica contradictoria puede mantenerse si otras
prdcticas independientes generan los recursos que requiere esa pridctica

Esto se deduce inmediatamente del hecho que las practicas son in-
dependientes de sus condiciones de posibilidad. En otras palabras,
las condiciones que permiten una practica no necesariamente son
generadas por ello. Luego, una practica cuya operacién impide la
produccién de los elementos que requiere para subsistir, puede se-
guir haciéndolo en tanto esos elementos sean producidos por otros
elementos y practicas. Un proceso que la practica contradictoria no
puede impedir que suceda.

PROPOSICION 88  Pricticas en competencia se extenderd aquella que
adquiera mds potencia

Supongamos practicas que al menos usan ambas un recurso, y que
este es competitivo (i.e si es usado por una accién no estd disponi-
ble para otra). Supongamos una situacién en que este recurso ya esta
siendo usado en su totalidad por una u otra préctica. En las acciones
subsiguientes, entonces, para que una prdctica se extienda —i.e sea
aplicada a mds acciones que en el momento anterior- se requiere que
use recursos que ya estaba siendo usadas en otra préctica. Diremos
que una préctica tiene mds potencia cuando la energia total usada por
ella (ya sea en términos de recursos usados o de la energia usada en
las coordinaciones que la forman) sea mayor que la de otra practica.
En ese caso, supongamos entonces actores involucrados en las dos
practicas que intentan coordinar acciones usando su propia préactica.
Aquel que proviene de la préctica con més energia total es mds proba-
ble que tenga a su vez emergia, y si tiene mds energia entonces tendra
podra realizar coordinaciones con mayor probabilidad de éxito y asi
expandir su préctica.

PROPOSICION 89 El niimero de pricticas que recibe recursos de una
prdctica no afecta la estabilidad de esta iiltima

Supongamos que una préctica produce un recurso que es usado
por multiples otras practicas. Ahora, como cada préactica es indepen-
diente en como reacciona a cambios en los recursos que recibe, de
ello no se sigue que esta sea una practica especialmente estable: los
cambios que suceden en ella pueden producir diferentes efectos en
las practicas afectadas, y no necesariamente ello incluyen acciones
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que busquen que la practica original se mantenga estable. Esto inclu-
so si una préctica tiene mecanismos de estabilizacién interna, ellos
dicen relacién con las interacciones que la conforman, no hacia otras
précticas —dado que ellas son independientes.

PROPOSICION 90  Prdcticas que entregan los mismos recursos son te-
emplazables entre si desde el punto de vista de las pricticas afectadas por
ella

La relacién entre practicas estd dada por los recursos que entrega
/ requiere. Por lo tanto, si dos practicas entregan el mismo recurso
entonces las practicas que usan ese recurso no se ven afectadas si se
reemplaza una por la otra, i.e son reemplazables entre si.

PROPOSICION 91  El conjunto de prdcticas en ejercicio en un drea con-
forman una red dindmica y abierta

Dado que una préctica no puede evitar cambiar, la red sera dindmi-
ca. Para que sea abierta, esto quiere decir que una préactica (o conjun-
to de practicas) no puede impedir la incorporacién de una préactica a
ese conjunto. Ahora, dado que las précticas sé6lo se relacionan entre
si mediante recursos y que practicas que entregan el mismo recur-
so son reemplazables, no hay medios para que las practicas impidan
la apariciéon de otras practicas. Por la misma razén, una préctica en
particular no tiene forma de afectar practicas que usan o requieren
recursos que no estdn incorporados en ella. Por lo que, entonces, el
conjunto también serd abierto.

Comentario General

Lo que estas afirmaciones muestran es que en el conjunto de précti-
cas no hay necesariamente ninguna tendenca interna a la coherencia
entre ellas (a que tengan relaciones ‘funcionales’). De hecho, no sé6lo
précticas distintas que se contraponen puedan seguir existiendo; sino
que incluso una préctica que es en si contradictoria (que en el proceso
de su realizacion tiende a quebrar con las condiciones de su perma-
nencia) puede, en principio, seguir existiendo. Las practicas monaca-
les, por decir algo, son contradictorias si se analizan aisladamente:
Ellas mismas no producen los elementos que le permiten seguir exis-
tiendo. Pero dado que a través de otras précticas y de otras personas
esos elementos si se producen, esas précticas pueden reproducirse
durante milenios. Para usar otro ejemplo mas controvertido: La ten-
dencia que plantea Marx a la concentracién del capital en monopo-
lios. Bien podemos decir que ello no ha ocurrido porque observamos
la existencia de mercados competitivos tras centurias de capitalismo.
Sin embargo, de hecho no es dificil encontrar sectores donde se da
una tendencia a la concentracién (por ejemplo, sistemas operativos
en computadores de escritorio, aviacion) pero en tanto existan prac-
ticas empresariales que generen nuevos sectores (i.e en computacién:
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ser monopolio en mainframes de nada sirve cuando aparece otro sector
en esa industria) o existan practicas que generen nuevos capitalistas
que reemplacen a los eliminados el proceso de concentraciéon no lleva
a ese resultado. El ejemplo es mas controvertido no sélo porque se
puede dudar de la tendencia en primer lugar, sino porque se puede
defender que son las précticas al interior del capitalismo las que gene-
ran esos nuevos sectores y nuevos capitalistas. En cualquier caso, esta
discusién nos puede mostrar porque, en principio, que una practica
sea contradictoria no es suficiente para decretar su eliminacién y, en
términos mds generales, los procesos se pueden mantener sin llegar
a su posicion interna de equilibrio final por un largo tiempo.

En dltima instancia, como es un tema que ha sido un refran cons-
tante: la vida social es inherentemente multiple y eso ocurre a todos
sus niveles y para todos los objetos, y todo andlisis que observe un
elemento de manera aisladamente es necesariamente incompleto. Mu-
chas veces ello podra ser ttil, y siempre algin momento de aislamien-
to se requiere para analizar, pero no por ello deja de ser engafioso.

9.2 POBLACIONES

Para finalizar el desarrollo tedrico de este texto, pero no el desa-
rrollo tedrico que permite la aproximacién que se ha desarrollado en
estas paginas, serd analizado a continuacién el conjunto global de in-
teracciones y 6rdenes. Ello serd nombrado como poblacién, lo que
serd definido de la siguiente forma:

Poblacién. Un conjunto determinado de actores, de sus interaccio-
nes, précticas y actores colectivos sera llamado poblacién

PROPOSICION 92 (1* LEY FUNDAMENTAL DE POBLACIONES)  Las
prdcticas son independientes entre si, ni puede deducirse una prdctica de otra;
ni existen procesos de estabilizacion al nivel del conjunto de las pricticas

La relaciéon entre practica se da fundamentalmente como entrega
/ recepciéon de recursos. Ahora, como la forma en que una préctica
responde a la entrega de recursos no depende de la practica inicial, o
desde el otro punto de vista, una practica no puede determinar cémo
serdn usados sus recursos por otras practicas, esto quiere decir que
incluso cuando interacttian entre si las précticas son independientes
entre si. El conjunto total de las précticas no es un conjunto al interior
del cual se den relaciones que sean necesarias. Puede plantearse que
el conjunto total de préacticas es ordenado en el sentido que puede
estar relativamente estabilizado (del mismo modo que una red), y
con ello puede plantearse como relativamente ordenado. Dado que
cada préctica es independiente, no hay procesos al nivel de conjunto
que estabilicen esa situacion: la estabilizacion del orden general no es
producida por ese orden.
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PROPOSICION 93 (2% LEY FUNDAMENTAL DE POBLACIONES) El
limite de coherencia de un agregado global no es autoestable, y en la medida
que existe una vida social mds compleja (i.e con mds numerosos ordenes
particulares) la distancia con ese limite aumenta

En una poblacién determinada es posible que subsistan précticas
en conflicto, o practicas contradictorias. En otras palabras, no es nece-
sario que el conjunto de prdcticas existente sea coherente entre si (i.e
que todas las practicas tengan consecuencias que estabilicen o expan-
dan las practicas en cuestién). Por otra parte, dado que las précticas
son independientes entre si y son cambiantes, incluso si en un mo-
mento dado fueran coherentes, el agregado conjunto no se manten-
dria coherente. Si a esto sumamos los otros elementos estables en el
agregado global (redes, actores colectivos), que tampoco lo requieren;
y los elementos inestables, podemos observar que la coherencia total
de ser alcanzada no es autoestable. Los procesos que permiten que
la coherencia total no se genere son més probables en la medida que
una sociedad es mds compleja: La posibilidad que otras practicas u
elementos otorguen los recursos que permiten a los elementos incohe-
rentes seguir existiendo de manera estable es mayor en la medida que
contamos con mds elementos sociales.

Comentario General

Quizéds sea mds claro plantear las anteriores afirmaciones del si-
guiente modo: No existe tal cosa como el objeto sociedad. En algunos
momentos especificos los procesos sociales produjeron un objeto que
se acerco a la idea de sociedad -a un espacio donde las diversas prac-
ticas, redes y actores existentes en su interior reconocfan sus mismos
limites, y donde una agencia en particular, el Estado, intentaba man-
tener, coordinar y vigilar esa coherencia. Sin embargo, esos procesos
sociales no pudieron sostenerse y ademds tampoco alcanzaron jamds
ese limite (tanto por ‘arriba” donde la sociedad nacional nunca estu-
vo aislada, como por “abajo’” dado que miltiples procesos ocurrian a
través de sus fronteras y de hecho sin su conocimiento siquiera).

Las ciencias sociales se constituyeron histéricamente, en buena par-
te, intentando explicar ese objeto; pero la vida social es mucho mas
amplia que cualquiera de sus realizaciones especificas. En este sen-
tido, se puede plantear que universalmente se puede mostrar que
efectivamente toda realizacion es s6lo una realizacién histérica parti-
cular.
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A. SOBRE LA RELACION ENTRE EXPOSICION Y TEORIA

El orden de esta obra se ha establecido en torno a la exigencia de no
asumir entidades sociales que no hubieran sido producidas anterior-
mente: No hablar de practicas sin mostrar como ellas son producidas.
Es por ello que el inicio estuvo en la entidad social mds elemental y
los atributos que la hacen posible —la interaccion.

Ese orden légico de construccién no es un orden de la realidad (ni
de la importancia de las entidades ni en torno al estatuto de ellas).
En la realidad concreta, todos esos elementos ya estdn construidos e
interacttian entre si: las practicas influyen en las interacciones, y las
relaciones entre distintos 6rdenes influyen en como ellos se producen.

Por lo tanto, este orden o examen no quieren plantear que los agre-
gados globales son menos relevantes. El resultado que ellos efectiva-
mente son agregados, y que no poseen coherencia propia no tiene
consecuencia en su importancia: siguen existiendo y siguen tenien-
do efectos. Y bien podemos concluir que el mero hecho que ellos no
posean coherencia propia si tiene efectos importantes. Si recordamos
ademads que los actores pueden buscar el control, y los efectos de esa
buisqueda de control son relevantes, como se ha observado a lo largo
de este texto, esa ausencia de coherencia puede observarse como un
problema para los propios actores que pueden desarrollar acciones
y précticas en consecuencia. En otras palabras, se producen procesos
de interés al nivel de agregados sociales.

El proceso de analizar esos efectos de “arriba hacia abajo’ no ha sido
abordado en este texto, pero eso es una limitacién de la exposicion,
no del esquema tedrico. Nada hay en él que prohiba ese examen. Es
s6lo que quedaban fuera del objetivo basico de este texto: Construir
los elementos, y establecer sus dindmicas, que son base en la investi-
gacion social concreta.

Ahora incluso pensando en ese objetivo basico hay diversos ele-
mentos que no han sido abordados de forma completa. Esto es el
caso con mucha claridad en relacién a la situacién de actores colecti-
vos, en torno a las consecuencias sisteméticas de las diversas formas
de coordinacién, o en torno a los diferenciales de poder que se pro-
ducen en la vida social. Las proposiciones que se han esbozado en
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este texto claramente no agotan lo que puede ser analizado en estos
temas ni estdn ni siquiera todas sus preguntas centrales.

Del mismo modo, es importante destacar que la perspectiva usada
en este modelo implica que en la teorfa basica no pueden aparecer
algunos de los dramatis personae més importantes de los andlisis con-
cretos: No hay en este texto referencias a familias, Estados, mercados,
organizaciones etc. Y esto por algo muy sencillo: porque todos ellos
son formas especificas de arreglos sociales, de instituciones, que son
producidas mediante los procesos que se han expuesto. Pero siendo
cada una de ellas una invencién institucional, no hay teoria general
de ellas. Hasta ahora, los arreglos sociales de sociedades complejas
involucran Estados, pero no podemos saber si no se podran generar
otros arreglos sociales que no los involucren.

Es, en todo caso, nuestra conviccién que a partir de la aproxima-
ciéon desarrollada en este texto es posible analizar tanto los procesos
que no se han abordado completamente en este texto, y que entregan
elementos de interés para un andlisis de esas instituciones que que-
dan fuera de su d&mbito de estudio. Es mds fuerte nuestra conviccién
que su insuficiente desarrollo en esta obra no es una deficiencia de la
aproximacién sino de la exposicion.

B. ACTORES LIMITADOS UNIVERSALES Y UN MUNDO SOCIAL ABIER-
TO

¢Qué imagen sobre la vida social se puede producir a partir de las
diversas proposiciones que se ha intentado argumentar en este texto?
Un elemento central es la idea de construcciéon: La vida social se nos
aparece como algo que es producto de nuestras acciones y como algo
que se nos impone porque efectivamente es algo que es construido
por los agentes. Lo central es destacar que lo que los actores hacen es
una construccién, un acto productivo real: efectivamente crean estruc-
turas, y la estabilidad de ésta no es mero olvido de las capacidades de
construccion de los actores, es un efecto de estas mismas capacidades.
Al mismo tiempo es central que esta construccién es algo permanen-
te e ineludible: Los actores no pueden evitar construir algtn tipo de
orden, y al mismo tiempo y por los mismos procesos mediantes los
cuales construyen 6rdenes, estos érdenes no pueden garantizar su es-
tabilidad. No hay procesos distintos de construccién de 6rdenes y de
desestabilizacion de ellos, el mismo proceso que construye un orden
disuelve otros.

Las caracteristicas anteriores proceden de una fuente méas basica:
El carécter abierto de la vida social. No hay forma de listar todas las
posibles acciones y alternativas de los actores, porque ellos son los
que en su accionar las crean. Este cardcter de creacion permanente,
o al menos de disponibilidad permanente de esa posibilidad, es lo
que genera las dindmicas de cambio en la sociedad. Esta posibilidad
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de creacion esta asociada a su vez al hecho que los actores entre si
son impredecibles y, por lo tanto, incontrolables. Los agentes pueden
observar esto como problema y a su vez intentar controlar a los otros
actores, con mds o menos éxito; pero a la larga, y en la medida en que
requieren coordinar con otros actores, en que requieren que los otros
actores acttien, esos intentos no se ven coronados por el éxito. Es la
apertura de la vida social lo que es una de sus caracteristicas univer-
sales y lo que permite que ésta sea irremediablemente una ciencia
histoérica.

El camino que se ha recorrido intenta entregar las bases de una
ciencia social que es a la vez universal e histérica, objetiva y herme-
néutica. Es un camino del cual sélo los cimientos, y de ellos tampoco
se puede decir que estén completos, se ha desarrollado; y su posible
fruto s6lo podra observarse si es que efectivamente permite ayuda y
generar investigacion. Sin embargo, se nos permitird el optimismo de
pensar que a partir de este modelo se puede generar conocimiento
de interés sobre la vida social. El estudio de la vida social, con sus
dificultades, ha generado conocimiento en su larga tradicién; y es la
esperanza de este texto, que la aproximacién producida al disolver
algunos problemas tradicionales que dificultan esta construccién, la
potencie.

La vida social, con sus particularidades, es parte del mundo, y lue-
go la empresa de producir conocimiento sobre ella debiera ser tan
interesante y valida como lo ha sido en otros campos. La ciencia so-
cial es posible y existente.
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11

EL TRABAJO POR CUENTA PROPIA EN UNA
SOCIEDAD EN CAMBIO

11.1 SOCIEDAD INESTABLE, TRABAJO INESTABLE
La Inestabilidad del trabajo y la sociedad contempordnea

Es comun, al describir la sociedad contemporanea y en particular la
chilena, plantear que es una sociedad més inestable, donde las estruc-
turas se han debilitado -sociedad liquida, del riesgo (Bauman, 1999;
Beck y Lau, 2005; Wagner, 1997). También en el mundo del trabajo se
destaca la inestabilidad, la precarizacion y el fin del régimen salarial
(Beck, 2000; Castel, 2010; Sennett, 2000). La apariciéon de una fuer-
za de trabajo flexibilizada, de formas de trabajo no estandar lejanas
del trabajo permanente y estable de mediados de siglo es algo que
muchos observadores destacan (Kalleberg, 2000, 2008, 2009), y esto
también se ha observado en diversas ocasiones para América Latina
(Leite, 2009).

Lo mismo se ha observado para la sociedad chilena (Lechner, 2002;
Ross, 2002). En relacién al mundo laboral podemos observar una am-
plia preocupacién por su inestabilidad (Gatica y Romaguera, 2005;
Henriquez y Uribe-Echeverria, 2004; Jiménez, 2012; Mauro y Yafiez,
2005; Pérez, 2009; Sehnbruch, 2006; Septlveda V, 2005). Mds alld de
si alguna vez el trabajo fue estable en Chile, la observacién desde las
ciencias sociales enfatiza este aspecto en la actualidad.

La situacién laboral inestable tendria consecuencias en la subjeti-
vidad: con una mayor incertidumbre se debilita la construccién de
identidades colectivas, el lazo social es mds débil y la construccién de
horizontes de sentido se vuelve mds compleja (Beck, 2000; Deranty,
2008; Sennett, 2000).

Critica de la I6gica para-postmoderna

Pero aqui hay un paso en falso. Porque pasamos sin transicién de la
descripcién estructural, que ademds es genérica como lo ha hecho ver
De la Garza Toledo en su critica de la razén para-posmoderna (De la
Garza Toledo, 2010, p 67-69), a las identidades, précticas y creencias
de los actores: Se pasa de la descripcién de carreras més inestables a
subjetividades inseguras e incapaces de organizarse (Barattini, 2009;
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De la Garza Toledo, 2011a; Serna, 2010). En otras palabras, de una
situacion precarizada a una subjetividad precarizada.

Uno de los grandes cambios de las ciencias sociales en las tltimas
décadas ha implicado criticas a concepciones que reducen al actor a
un reflejo de la estructura, y més en general a buscar una sintesis que
busque superar tradicionales oposiciones entre la estructura y el actor
(como ya se observé en la primera parte). Incluso el mismo caracter
de las transformaciones vuelve este paso menos creible: ;Se puede
plantear en sociedades donde se dice que existe una ausencia de de-
terminaciones entre esferas (Garretén, Cavarozzi, Cleaves, Gerefty, y
Hartlyn, 2004)? Al fin y al cabo, la reaccién subjetiva a una sociedad
inestable es distinta entre diversas sociedades (Arteaga y Martucelli,
2012). No parece adecuado reducir la subjetividad del actor a una
traduccion trivial de la estructura. Al mismo tiempo, es importante
recordar que la subjetividad no es mero discurso, sino que es a través
de practicas e identidades que se genera ese puente entre la situacién
estructural y la reaccion de los actores (Serna, 2010)

Para analizar como los cambios estructurales afectan a los actores
se requiere observar las practicas e identidades de los actores. Los
trabajadores por cuenta propia en una sociedad periférica, como la
chilena, pueden ser un actor interesante para ello.

En primer lugar, porque estos trabajadores -en principio- siempre
han estado fuera del modelo de trabajo estable y pueden ser un punto
de observacién interesante para el analisis de como la inestabilidad
afecta las précticas y la subjetividad.

En segundo lugar, porque si las transformaciones del mundo labo-
ral son hacia la inestabilidad y la pérdida del trabajo permanente y
formal, entonces estas han sido caracteristicas de las sociedades de
América Latina durante casi toda su historia.

La necesidad de una investigacion

Estamos hablando de un tipo de trabajo que ha aumentado de im-
portancia en varios paises desarrollados en el contexto contempora-
neo (Smeaton, 2003). Y que en nuestros paises siempre ha tenido re-
levancia. En el caso particular de Chile, Martinez y Tironi (1985, p 74)
nos muestran su importancia para el periodo entre 1950 y 1980, y a
partir de 1990 se pueden usar los datos de la Encuesta de Caracteri-
zacion Nacional (CASEN) que muestran alrededor de un 20% de la
fuerza laboral como trabajador por cuenta propia *. En el contexto
actual la significacién de este tipo de trabajo cambia. Si el trabajo asa-
lariado pierde su cardcter de mayor estabilidad, entonces se acerca en

La Encuesta de Caracterizacién Nacional es la principal encuesta a hogares que se
aplica en Chile, y es representativa de toda la poblacién del pais. Su tltima aplicacién
fue en el afio 2011, donde se entrevistaron 200.302 casos. Para una mayor descripcién
ver la documentacién oficial en el sitio web del Ministerio de Desarrollo Social de
Chile (http:/ /www.ministeriodesarrollosocial.cl
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algtn sentido al trabajo por cuenta propia. Si de los trabajadores asa-
lariados se pide que sean mas flexibles, disponibles a cambios, y con
una actitud més “activa” (Bauman, 2007; Sennett, 2000), o si observa-
mos que muchos trabajos no-cldsicos, para usar la nomenclatura de
De la Garza Toledo (2010; 2011a; 2011b), son trabajos en los que par-
ticipa el cliente; podemos observar que los trabajadores por cuenta
propia ya tenian algo de esos rasgos. En otras palabras, los trabaja-
dores por cuenta propia presentan rasgos que los hacen de particular
interés para analizar la situacién del trabajo contemporaneo.

Luego queremos preguntarnos ;Cémo enfrenta la subjetividad de
los trabajadores por cuenta propia su situacién laboral?

11.2 EL TRABAJO POR CUENTA PROPIA EN LAS CIENCIAS SOCIA-
LES

Hacia una definicion del trabajo por cuenta propia

Ahora, lo difuso de los limites nos dice de la realidad: Delimi-
tar claramente una linea que deja independientes por un lado y no-
independientes por otro no responde a la realidad que parece ser
efectivamente difusa y porosa en sus limites. Imponer una definicién
precisa al respecto puede violentar la realidad mds que servir para
su andlisis . En ese sentido, tener claro los actores con los cuales el
trabajador independiente coexiste y se traslapa es relevante para el
analisis como tal.

El concepto de trabajador por cuenta propia a primera vista podria
parecer claro: aquellos trabajadores que no son ni empleados ni son
empleadores. Ahora podemos observar que esto implica dos limites
importantes: Uno hacia el asalariado y hacia el empleador. Y en am-
bos la separaciéon es difusa ;Qué pasa con el comerciante que contrata
a una persona que lo ayuden a atender el negocio? ;Y el abogado que
trabaja en su oficina que contrata una secretaria? Pero en la medida
en que sus ingresos provienen de su propio trabajo y no de la direc-
ciéon del trabajo de otros, los pensamos como parte de la categoria.
Y en relacién al asalariado también nos encontramos con limites di-
fusos: Con personas que formalmente son independientes pero en la
préctica tienen jefes, o todas las l6gicas de la sub-contrataciéon y del
trabajo a domicilio (ver Chamorro Rios (2012))>. Al mismo tiempo,
muchos familiares sin remuneracién responden que son independien-
tes (Blanchflower, 2000).

Esta porosidad del concepto puede pensarse como una falla central
para desarrollar una investigacién. Sin embargo, los conceptos deben

Podemos observar ademas que hay précticas especificas que juegan con ese limite: El
estudio de Solis (2008) muestra en el caso de trabajadores en la industria televisiva
que se usa empleo por cuenta propia para evitar las regulaciones de la llamada Ley
del Cine, reemplazando una relacién laboral por un contrato civil.
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permitir dar cuenta de las circunstancias de la realidad; y delimitar
claramente una linea que deja a los trabajadores por cuenta propia
por un lado y a los no-cuenta propia por otro no estaria respondien-
do a una realidad que es efectivamente difusa. En tdltima instancia,
las fronteras son creadas por procesos sociales y no siempre esos pro-
cesos tienen que producir delimitaciones claras y precisas.

Si al menos parte del proceso que produce la frontera de un grupo
es simbdlico (Lamont y Molndr, 2002), entonces observar como los
actores producen subjetivamente esta no deja de ser relevante. Y en
este sentido, la auto-identificacién como cuenta nos puede entregar
una aproximacion de interés. La auto-identificacion presenta la carac-
teristica que la misma situacién objetiva —por ejemplo, y pensando en
los limites que se han discutido, una persona que es contratada por
proyectos especificos y que trabaja en su hogar entregando productos
especificos- puede ser percibida de manera distinta por personas dife-
rentes, y luego ya no se relacionan de la misma forma. En todo caso,
la auto-identificacién es la que efectivamente se usa en las fuentes
empiricas de este articulo.

Una observacion dualizada

Si uno observa la literatura sobre el trabajo independiente uno pue-
de darse cuenta la relevancia de la pregunta sobre si los indepen-
dientes lo son por eleccién o por obligacién (Fuchs-Schiindeln, 2009;
Mandelman y Montes-Rojas, 2007; Neetha N, 2010; Packard, 2007;
Smeaton, 2003); y en general una pregunta crucial es en torno a la
decisién de convertirse en este tipo de trabajador (Taylor, 1996). Esta
parece ser una pregunta orientadora de la investigacion, que a su vez
tiene relacién directa con las visiones positivas o negativas sobre este
tipo de trabajo (positiva si esto es producto de elecciones; negativas
si es producto de coacciones). Podemos agrupar, entonces, los estu-
dios sobre independientes en los siguientes tipos de acuerdo a como
responden esta pregunta:

1. La primera esta formada por aquellos que enfatizan la eleccién
de convertirse al independiente. A su vez, esta aproximacién
implica observar al independiente como emprendedor, como
andlogo a un empresario, es el deseo de emprendimiento lo que
estd detrds de ser independiente (Dawson y Henley, 2009; Dek-
ker, 2010; Gohmann, 2010; Kaiser y Malchow-Mg ller, 2011). Es-
to no sélo se refleja en términos de nomenclatura, sino ademads
en las preguntas subsiguientes: lo que preocupa son temas de
rentabilidad, innovacién, inversién, actitud sobre el riesgo. creci-
miento, capital humano, observar tasas de retorno y otros simi-
lares (Brown, Dietrich, Ortiz-Nufiez, y Taylor, 2011; Kawaguchi,
2003; Tervo, 2008). En esta literatura, al pensar al independiente
como empresario, se lo ve como creador de empleos, como un
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emprendedor que es parte de la ‘maquina de crecimiento” de
la economia (para una vision critica al respecto (Blanchflower,
2000)).

2. La segunda implica pensar al trabajador independiente como
un trabajo precario, y lejano al trabajo de calidad, del cual el
paradigma es el trabajo asalariado estable, asociandolo al infor-
mal o al a-tipico (Dieckhoff, 2011; Fiess, Fugazza, y Maloney,
2010; Mora Salas, Pérez Sdinz, y Cortés, 2005; Schulze y Protsch,
2008) 3 . Aqui las preguntas dicen relacién con las vulnerabili-
dades, inseguridades, lejania de sistemas formales de seguridad
social (Tokman, 2006), o la critica a las mitos de la otra posiciéon
en torno a las presuntas ventajas del independiente (Hundley,
2008). El trabajador precario es, claramente, aquel pensado des-
de una légica de obligacion: es el hecho que los trabajadores no
pueden acceder ya a los buenos trabajos asalariados estables lo
que los empuja al empleo independiente.

3. Frente a esta separacion, se ha tendido recientemente a enfatizar
la coexistencia de ambas situaciones y distinguir al menos dos
segmentos: Un segmento subjetivamente precario y otro subje-
tivamente mds ‘agenciado’ y empresarial (Bacchetta, Ekkehard,
y Bustamante, 2009), lo cual a su vez estd asociado a sus dife-
rentes situaciones estructurales: El cuenta propia informal, de
menores recursos productividad es precario, frente al segmento
técnico y profesional (Bargain y Kwenda, 2010; Bertranou, 2007;
OIT, 2008; Portes y Haller, 2005). La distinciéon de Castel de in-
dividuos por exceso o por defecto (Castel, 2010, p. 27) también
refleja esta idea, aun cuando se aplica de forma madas amplia
que solamente el trabajo por cuenta propia. En tltima instancia,
tenemos quienes si pueden aprovechar las oportunidades del
trabajo independiente y quienes no tienen los recursos, y para
quienes es s6lo una dltima solucién.

Es en el problema de los limites vuelve a aparecer la discusiéon
teérica, que en la simple definicién aparecia escondida. Pen-
sar al trabajador independiente como precario es unificarlo con
el trabajo informal (Bacchetta y cols., 2009; Bargain y Kwenda,
2010); pensarlo como emprendedor los une con los empresarios.
La facilidad que en ambos casos pasa del nombre ‘independien-
te” a emprendedor, precario o informal es muy alta.

3 De hecho, la definicién de trabajo informal oficial de la OIT asocia ambas situaciones
(OIT, 1993). En todo caso, es extrafia una definicién que no se centra mds bien en
la relacién con el Estado -la agencia ante la cual alguien es formal o informal (ver
Portes y Haller (2005)
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Los limites de la observacién dual

En relacién a las posiciones del debate, lo que nos interesa plan-
tear es que ellas no dan cuenta de varios fenémenos importantes
para entender la situacion y los sentidos de los independientes
sobre su trabajo.

NI PRECARIOS... En primer lugar, si pensamos en la visién
de precariedad, uno puede observar que estos trabajadores, de
hecho, obtienen ingresos ligeramente superiores a los de los
trabajadores asalariados (Bernstein, Reyes, y Pino, 2006; Bravo,
2008; OIT, 2008) 4 . Esto es mads interesante si uno nota el me-
nor nivel educacional de los independientes, lo que hace incluso
mads interesante el resultado anterior. Un ejercicio comparando
el ingreso de independientes y asalariados a igual nivel educa-
cional muestra un importante ‘premio’ para los independientes
que suele superar el 50 %, como se observa en la Tabla 5 5.

Una diferencia que no es desconocida para los propios trabaja-
dores:

‘no, nadie podria pagar [en una] empresa, por la ac-
tividad que yo hago lo que yo actualmente gano. No,
no, porque yo te dirfa si ti contratas un gasfiter seria
una persona que tiene un segundo medio, pero no le
vas a pagar un millén de pesos a un géasfiter, no lo
creo.” (citado en Jiménez (2011)) .

Hay que recordar que los trabajadores por cuenta propia tienen
una mayor desigualdad que el resto de los trabajadores (Palma,
2007), por lo que hay trabajadores por cuenta propia con ingre-
sos inferiores a los asalariados. Este tema de la desigualdad es
uno de los motivos por los cuales la comparacién se ha hecho
con la mediana -si se usa la media la diferencia es mayor.- dado

4 Esto, en todo caso, no es una situacién general. En Inglaterra (Boden,
2005, p. 21) en los 8 deciles de menores ingresos, los empleados tienen
ingresos superiores a los independientes. En el caso chileno en todo ca-
so se pueden encontrar datos discordantes. Cea, Contreras, Martinez, y
Puentes (2009) estiman un ingreso por hora de los independientes infe-
rior a los asalariados; y la encuesta suplementaria de ingresos del INE (ver
http:/ /www.ine.cl/canales/chile_estadistico/mercado_del_trabajo/nene/nesi/nesi.php)
muestra una situacién similar. Ahora, en ambos casos los datos autodeclarados
de independientes no son ajustados —el INE en todo caso imputa datos ausentes-,
pero se sabe que los independientes tienden a subreportar de manera importante
sus ingresos (Hurst y cols., 2010), y en este sentido los datos autodeclarados tienen
problemas de validez para este grupo

5 Esto también es algo que cambia entre paises. En Portugal los retornos a educacién
son similares entre independientes y asalariados, mientras que en Espafia los inde-
pendientes tienen un menor retorno (Garcfa-Mainar y Montuenga-Gémez, 2005, p.
169)
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Tabla 5.: Diferencias en la Mediana de Ingresos (Ocupacion Principal) entre
Trabajadores por Cuenta Propia y Asalariados por Nivel Educacio-

nal
Categorfa Ocupacional 2000 2003 2006 2009 2011
Sin educacion formal -2 -1 -4 13 -17
Bésica incompleta 28 17 20 13 3
Bésica completa 46 65 45 35 24
Media Humanista incompleta 52 65 68 64 48
Media Técnico Profesional incompleta 52 55 47 56 41
Media H Completa 46 71 71 53 73
Media TP Completa 14 58 69 86 54
Superior incompleta 37 28 50 55 77
Superior completa 30 65 47 17 50

Fuente: Andlisis propio sobre datos de las bases respectivas de la encuesta CA-
SEN. El valor corresponde a (ingreso cuenta propia — ingreso asalariado) / ingreso
asalariado, por lo que corresponde al "premio” del trabajo por cuenta propia so-
bre el asalariado. La variable de ingreso es yopraj (ingreso del empleo principal).
Trabajo asalariado incluye categorias empleado u obrero del sector ptblico, em-
pleado u obrero de empresas publicas y empleado u obrero del sector privado.
No incluye servicio doméstico ni fuerzas armadas. Trabajo por cuenta propia so-
lo incluye esa categoria, no incluye empleador. Los datos de la encuesta CASEN
pueden bajarse desde el siguiente sitio web del Ministerio de Desarrollo Social:
http:/ /observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen/casen_usuarios.php

que nos muestra que este premio ocurre a todos los niveles, y no
es s6lo un efecto de algunos trabajadores por cuenta propia con
muy altos ingresos. En cualquier caso, esto nos permite obser-
var que para quienes tienen bajo capital educacional, el trabajo
por cuenta propia puede ser mejor que el asalariado.

Esto nos hace ver que las dificultades de la idea de precarie-
dad van més allda de segmentar entre independientes mas o
menos precarios. La diferencia entre cuenta propia de alta ca-
lificacién no precarios y de baja calificaciéon precarizados no da
cuenta de la situacién de estos trabajadores. En este sentido, no
hay que olvidar que existen trabajadores asalariados precarios
y que ‘the most precarious category of employment is the wage-
earner without a formal written contract’ (Sehnbruch, 2006, p.
86). Mas atin, observar s6lo desde la precariedad no nos permite
observar algunos elementos de ‘seguridad” en el independien-
te. Por ejemplo, el hecho que esta modalidad aparezca como
solucién posible a los problemas de baja empleabilidad en la
parte final del ciclo laboral, donde la independencia de hecho
es mas comun (Jiménez, 2012); o que puede funcionar contra-
ciclicamente, produciendo seguridad en periodos de crisis (Ber-
tranou, 2007; Rau Binder, 2008). Més en general, la indepen-
dencia soluciona, al menos subjetivamente, los problemas de
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inseguridad que produce el trabajo asalariado, en parte porque
permite al independiente verse en control de su situacién (Feed-
back, 2006). En otras palabras, el trabajo independiente puede
verse como resultado de una coaccién —al ser trabajadores que
no pueden acceder a buenos empleos asalariados- pero repre-
senta una mayor seguridad que el asalariado mds precario, que
seria donde se concentraria la vulnerabilidad.

La relacion precariedad — trabajo por cuenta propia no profe-
sional debe ser matizada porque para los no profesionales no
necesariamente la calidad de cuenta propia implica un empleo
maés precario o de peor calidad que el asalariado. Dada su ubi-
cacién en el mundo laboral, los trabajos asalariados a los que
efectivamente pueden acceder pueden ser mucho mds preca-
rios. Lo que no obsta que no se puede concluir que del hecho
que existan situaciones mds precarias no se sigue que la situa-
cion de los cuenta propia no lo sea; pero si implica que la preca-
riedad no basta para describir su situaciéon. Mas atn, el hecho
que la situacién de estos trabajadores, y ni siquiera para los de
baja calificaciéon, no pueda describirse sélo como precariedad
no implica consecuencias en torno a la pregunta mas amplia
del nivel de precariedad de la sociedad. Bien puede plantearse
que del hecho que existan posiciones de trabajadores asalaria-
dos en situaciones mucho mds precarias que las del trabajador
por cuenta propia es una muestra en si mismo de un proceso
de precarizacién. Las observaciones nos muestran un cambio
significativo en la relacién vis-a-vis del trabajo asalariado y el
por cuenta propia para estos segmentos: En la medida que el
trabajo asalariado pierde sus ventajas especificas (seguridad) el
trabajo por cuenta propia se vuelve relativamente més atractivo

...NI EMPRENDEDORES En segundo lugar, si observamos a
los independientes desde una perspectiva de emprendimiento
no observamos adecuadamente lo que de hecho los indepen-
dientes enfatizan como las ventajas y posibilidades de su traba-
jo. Porque ellas no estan dadas desde légicas de innovacién, de
acumulacién, de crecimiento de nuevos procesos productivos.
Sino que ellas estdn centradas, muy directamente, en los temas
asociados a la flexibilidad y manejo propio del tiempo y del tra-
bajo. Esto no quiere implicar menos trabajo o menos exigencias,
sino que ellas son manejadas por el propio trabajador. Dicho de
otra forma, de lo que se trata no es de ser emprendedor sino
maés basicamente no tener jefe y superiores que emitan érdenes
y controlen la actividad. No es el deseo y mandato capitalista
del crecimiento, sino el deseo y la buisqueda de no estar bajo el
mando de alguien (Acufa y Pérez, 2005).
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Lo que esta detras del manejo del tiempo es la sensaciéon de no
rendir cuentas a otras personas —a un jefe: Tener un jefe, alguien
que toma decisiones sobre uno, es visto invariablemente como
una desventaja.

“Tengo todo el dia para hacer mis tramites o tratar de
buscar material de trabajo, cachai. Eso es como una
buena ventaja, ser libre de verdad...” (cuenta propia
no profesional ARSChile 2009)

“Ah, a mi me gusta porque no le estoy rindiendo cuen-
tas a nadie.” (cuenta propia no profesional ARSChile,
2009)

“La ventaja es la libertad, de que uno planifica lo que
tiene que hacer, no tener que rendir cuenta directa
sobre el tiempo que uno ocupa.” (cuenta propia pro-
fesional ARSChile, 2009)

“Me gusta la independencia porque nadie me impone
nada. O sea, para mi es mejor trabajar sola, no estar al
mandado de nadie, que nadie me presione, que nadie
me lleve a enfermarme, porque los jefes hacen eso, te
llevan a que ta te enfermes” (Acufia y Pérez, 2005, p.
88)

Ahora, el control sobre el uso del tiempo no implica que traba-
jen menos, y de hecho las entrevistas suelen claras en mostrar
largas jornadas laborales y ausencia de vacaciones. El tema es
el control no la cantidad del uso del tiempo lo que estos traba-
jadores valoran: el hecho de tomar las propias decisiones es lo
que se vive subjetivamente como libertad, mas all4d de las pre-
siones asociadas al estado. La fuerte valoracién subjetiva de la
libertad que ofrecen estos tipos de trabajo es un resultado co-
mun en otros estudios (Gayosso Ramirez, 2011; Peralta Gémez,
2011; Pogliaghi, 2011). Estos trabajadores sienten una gran can-
tidad de presiones, el hecho que sea vivido como experiencia
de libertad se debe a que sienten que son ellos los que toman
esas decisiones.

En relaciéon al control es relevante tomar en cuenta las refle-
xiones de De la Garza y sus colaboradores (De la Garza Toledo,
2010). Porque las actividades de otros actores-clientes, autoridades-
también pueden percibirse con elementos de control sobre la
actividad. Gayosso Ramirez refiriéndose a la situacién de co-
merciantes artesanos en una localidad de México en relacién
a sus clientes nos dice: “Es decir, en este caso particular se es-
tarfa hablando de un tipo de control negociado, basado en la
interaccién social” (Gayosso Ramirez, 2011, p. 169) . Asi bien se
puede decir que el cliente puede también ejercer de alguna for-
ma control, y ser participe del proceso productivo. Ahora ;cuél
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es la diferencia en esas formas de control que hace que su pro-
pia situacién pueda vivirse como ejercicio de libertad pero no la
del asalariado? Una diferencia podria ser crucial: el cliente pue-
de hacer muchas cosas pero en sentido estricto no puede dar
6rdenes. O para ser mds preciso, el trabajador asalariado que
experimenta una presién por parte del cliente ha de resolverlo
de acuerdo a las instrucciones y supervisiéon de un jefe; mien-
tras que el trabajador por cuenta propia lo resuelve de forma
independiente. En otras palabras, si bien puede experimentar
formas de control, lo que no experimenta es supervision exter-
na de otro que puede tomar decisiones sobre él. El cliente puede
hacer exigencias pero no ocupa el rol del jefe . En algtin senti-
do, el trabajador por cuenta propia no es completamente libre
para tomar decisiones, sino que se ve inserto en un contexto
dentro del cual no todo es posible producto de lo que hacen
otros actores. Pero ello es algo que caracteriza en general a to-
dos los actores en interaccion: el control que ejerce un superior
jerdrquico y un empleador parecen ser distintos.

Ahora, podemos observar que todos los trabajadores por cuen-
ta propia observan negativamente la incertidumbre. No hay, por
asi decirlo una valoracién del riesgo o siquiera su busqueda. Lo
cual genera algunas dudas en torno a que sea el emprendimien-
to una categoria util para analizar a estos trabajadores.

Lo cual resulta més claro cuando observamos que lo que se
valora es la independencia, el no tener que dar cuenta de la pro-
pia accién y ello no es emprendimiento. Esto no debe confun-
dirse con un deseo empresarial de crecimiento (Dekker, 2010;
Gohmann, 2010; Kaiser y Malchow-Mg ller, 2011), que es casi
ausente: no hay mayor presencia de teméticas vinculadas a la
generacién y aprovechamiento de oportunidades, de una bis-
queda de crecimiento (y menos de crecimiento continuo). Tam-
poco cabe pensarla como algo relacionada con la basqueda de
auto-expresion y auto-desarrollo en el trabajo (como lo percibe
Dubet (2009) y también lo ha analizado recientemente Ramos
Zincke (2012)). Lo valorado es estrictamente autonomia, tomar
decisiones por uno mismo.

SINO ALGO DISTINTO Forzar la observacion de los indepen-
dientes a las l6gicas de emprendimiento o de precariedad, o a
lo més de su combinacién, no nos permite dar cuenta de sus
dindmicas. Por ejemplo, del hecho que ‘la sensacién de incerti-
dumbre laboral aparece como un atributo intrinseco de la condi-
cién de independiente, tanto a corto como a largo plazo” (Pérez
Ahumada, 2009) no evita que a su vez que puedan plantearse,
incluso positivamente, frente al futuro (Jiménez, 2011), y esto
porque la incertidumbre no es igual a precariedad. Estas insu-
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ficiencias también afectan la discusién de politica publica: en-
tendidos los independientes como emprendedores, entonces se
los asume con cierta disposicion al riesgo, y de ello se derivan
politicas puiblicas que no necesariamente dan cuenta de su dis-
posicion real (Dekker, 2010).

El examen de estas deficiencias nos muestra cual es el problema
de estas visiones. No es tan s6lo que universalizan lo que puede
ser vélido s6lo para algunos, lo que implicaria que una visién
mixta seria méds adecuad; es que no dan cuenta de manera ade-
cuada incluso de su “polo”: La opcién no se deja comprender
por el emprendimiento; la obligacién no es analizada adecuada-
mente con precariedad. Simplificando a su vez, no es que los in-
dependientes sean emprendedores y precarios (o algunos sean
emprendedores y otros precarios), sino que no son ninguna de
ambas cosas. O de manera mds precisa, que observar desde esos
dos puntos no resulta suficiente para dar cuenta de sus légicas.

Esto puede observarse de manera sesgada como una oposicién
entre una vision positiva-empresarial, asociada a quienes eligen
ser independientes; y una vision negativa-precaria, asociada a
quienes se ven obligados a serlo. Pero ello es insuficiente. No
porque no existan quienes se sientan obligados a serlo, y quie-
nes se perciben eligiendo; no porque no haya quienes tienen
mejor percepcion de estos trabajos que otros. Es insuficiente
porque observar la autonomia desde el emprendimiento es una
forma equivocada de observar la autonomia. Y porque la ex-
periencia de quienes pertenecen al polo no-profesional, el que
se piensa como precario, tampoco es sdlo precariedad: en estos
segmentos el trabajo por cuenta propia presenta varias ventajas
y vis-a-vis el trabajo asalariado al cual ellos pueden acceder no
parece ser el mds precario.

Lo anterior puede tener consecuencias précticas: Si pensamos
que el problema central de los cuenta propia es la precariedad
tendremos a enfatizar lo referido a prestaciones de seguridad
social —recordando que la ausencia de estas prestaciones se en-
cuentra entre los reclamos mas comunes. Pero ;es ello suficien-
te? ;Soluciona sus problemas de incertidumbre estas acciones?
Maés atin en el caso chileno donde estos sistemas no son percibi-
dos como muy seguros por parte de la poblacién. La forma en
que se ha pensado la politica social no necesariamente es la mas
adecuada para solucionar la inseguridad (Barba Solano, 2013).

Quizés sea méas adecuado plantear la inseguridad como proble-
mas para la mantencién de la autonomia: ;Qué es lo que re-
quiero para poder mantenerme como cuenta propia? El salario
y la relacién contractual es una forma de solucionar la incerte-
za, pero no necesariamente la tinica. Y cuando recordamos los
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débitos de la relacion contractual, tampoco necesariamente la
mejor. Mdas aun, pensado de esa forma podemos recuperar to-
dos los elementos y bases sociales necesarios para permitir un
despliegue efectivo de esa autonomia, y no caer asi en una mera
individualizacién de los riesgos (Caponi, 2007; Castel, 2004), ni
en un olvido de los riesgos sistémicos (Beck, 2013). Si el trabajo
independiente no es equivalente a la relacién salarial, las for-
mas sociales para lidiar con su inseguridad no necesariamente
son aquellos que fueron pensadas para dicha relacién.

El reflejo de las aporias tedricas en la investigacion

Las debilidades de la observacion no son casuales. Provienen de
distinciones muy profundas al interior de las ciencias sociales.

Detras de las deficiencias y dicotomias usadas existe una pre-
dominancia conceptual de los esquemas que provienen de la
légica salarial. Pensar al independiente como emprendedor es
pensarlo como un empresario (como un micro-empresario, casi
como uno fallido, que no ha logrado crecer), y con sus mismos
deseos, problemas y posibilidades. Observar al independiente
como trabajador precario es pensarlo desde la posicion asala-
riada, y pensar a esa posicion como el baremo sobre el cual se
compara y establece la calidad del trabajo, frente a la cual el
independiente aparece como fallido.

Pensemos, por ejemplo, en los indices de calidad de empleo
que ha estado desarrollando Kirsten Sehnbruch (2004; 2006) y
observaremos que sus dimensiones estdn pensadas desde la 16-
gica del trabajo asalariado (capacitacién, estabilidad del empleo,
contrato, cobertura de seguridad social e ingresos). Esta pre-
ponderancia queda de manifiesto si uno nota en el hecho que
Sehnbruch defiende el uso de estas dimensiones como ‘dimen-
siones objetivas’. Porque lo que las transforma en dimensiones
posibles de medir objetivamente es precisamente la preponde-
rancia de la relacién salarial —que hace que ciertas dimensiones
se incluyan en los instrumentos de medicién, y que algunas se
midan objetivamente (recordemos que es posible medir objeti-
vamente algo como la ausencia de control y de vigilancia y que
detras de la eleccién siempre hay cierta subjetividad: como por
ejemplo, sucede con la cobertura de seguridad social, ;y si pa-
ra los independientes, como cierta evidencia parece mostrarlo,
ver Barr y Packard (2002), la seguridad social no constituyera
seguridad?) ©.

6 Otros ejemplos de esta dominancia. Primero, el hecho que el trabajo informal —o
sea, el trabajo fuera de la norma- fuera descubierto en contextos de trabajo indepen-
diente y asociado con él desde sus inicios (Bacchetta y cols., 2009). Segundo, que
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Observar el trabajo independiente desde la 16gica salarial reper-
cute en cdmo observamos sus problemas y oportunidades: ;Qué
significa la cesantia para los independientes? ;Un consultor que
durante toda una semana present6 proyectos a clientes sin éxi-
to, estd trabajando o estd buscando trabajo? Del mismo modo,
(opera la inseguridad laboral del mismo modo entre asalaria-
dos e independientes? Hay dimensiones, como la diversidad y
tipo de clientes, que pueden ser cruciales para entender la se-
guridad entre independientes, pero no quizas entre asalariados
(para una discusion sobre la relevancia de la configuracién y ni-
vel del capital social entre independientes, ver Barbieri (2003))

En resumen, al observar a los independientes desde la relacién
salarial, lo que hacemos es mirarlos aplicando estructuras pen-
sadas para observar otras realidades, pero no tomamos en cuen-
ta sus problemas particulares.

¢Coémo podemos resolver este problema de observacién? Estos
problemas también han sido notados en otras investigaciones;
y en general en América Latina podemos observar que la dua-
lidad resulta mas bien insuficiente. Para Colombia, ver Peralta
Gomez (2011); 0 en Argentina un estudio sobre feriantes arroja
la idea de ‘informales con capacidad de acumulacién” (Busso,
2009, p 178). Pero necesitamos ir mds alld de reconocer la insu-
ficiencia, requerimos contar con una mirada que dé cuenta de
estos trabajadores y que recoja sus logicas de operaciéon y de
significado.

Para ello requerimos observar y analizar las practicas concretas
que producen y en las que se insertan estos trabajadores. De
hecho, algo similar ocurre en investigacion reciente sobre el tra-
bajador precario o informal, cuando al examinar las practicas
de estos trabajadores se observa las debilidades de los marcos
genéricos o que definen sélo por negatividad, y se pueden ge-
nerar las herramientas analiticas que den cuenta de la realidad
de estos trabajadores (Guadarrama Olivera, Hualde Alfaro, y
Lopez Estrada, 2012; Palacios, 2011).

Sin embargo, al pasar a como analizar las précticas nos encon-
tramos con otro problema subyacente, que queda de manifiesto
al observar la naturaleza de la pregunta inicial: la pregunta por
la eleccién / obligacién. ;Qué es lo que hace que esta sea la pre-
gunta relevante? Y aqui podemos observar que esta dicotomia
estd reflejando antinomias conceptuales mds generales. Porque
pensar al independiente como emprendedor y detrds de ello
una elecciéon de ser independiente, es pensar a este trabajador

parezca natural preguntarle a los independientes si prefieren serlo, pero no parezca
pertinente preguntarle a los asalariados si prefieren serlo, como se hizo en la encues-
ta realizada por el Consejo Asesor Presidencial Trabajo y Equidad, en Chile el afio
2008.
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como un actor —como alguien que produce su trayectoria. Pero
pensar al independiente como precario, y detras de ello asocia-
do a lo que es producido por una coaccién, una obligacién, es
pensar al independiente desde una estructura —como alguien
que sigue lo que la estructura social le permite.

Lo que no nos permite observar a los independientes, y dar
cuenta de realidades que superan la idea de emprendedor que
elige / precario que es obligado, es entonces una dicotomia te6-
rica. Posiciones tedricas centradas en la accién terminan produ-
ciendo miradas empiricas que observan al independiente como
emprendedor; mientras que posiciones tedricas centradas en la
estructura producen observaciones centradas en la precariedad.
Cuando ninguna de esas posiciones (ni tampoco la mixta que lo
divide en segmentos) da cuenta de la realidad de los indepen-
dientes, entonces es necesario cambiar la perspectiva tedrica.

Para que la observacion de las practicas efectivamente cumpla
con su promesa de permitirnos superar las aporias y las debili-
dades de la observacién empirica, necesitamos a su vez, enton-
ces, resolver aporias tedricas.

La hipdtesis empirica: la 16gica de la autonomia

Los antecedentes que mencionamos en la seccién I y que ha-
cen pensar que los marcos de observaciéon de emprendimiento
o precariedad son insuficientes, nos hacen pensar que lo que
estd detrds del trabajo independiente es una légica de la au-
tonomia. Podemos decir que entre los deseos y significaciones
sobre el propio accionar estan ordenados por la bisqueda de la
autonomia.

Ahora, como hemos visto, ese sentido de la accién no constitu-
ye en si misma la practica. La practica implica observar si es
que los independientes usan ese sentido y esa distincién para
observar sus acciones, observar sus interacciones con otros acto-
res, y actian sobre esas interacciones. También implica observar
como las consecuencias de esas acciones repercuten en las posi-
bilidades y limites de los independientes (y como repercuten en
las posibilidades de esos sentidos y distinciones), y cémo esas
repercusiones son observadas.

Es en ese sentido que el marco analitico desarrollado nos permi-
te entender mejor el objeto y la hip6tesis: Plantear que la autono-
mia es la l6gica de la préctica de los independientes, no implica
solamente mostrar que corresponde al sentido de la accién, es
a su vez mostrar que ese sentido articula las acciones, interac-
ciones y consecuencias de los independientes en su trabajo. El
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sentido de la accién s6lo nombra el espacio de la autonomia, pe-
ro no permite reconocer su operacion ni su constitucion como
préctica social.

La literatura sobre el trabajo ha empezado a reconocer la re-
levancia de la autonomia, aun cuando el concepto no siempre
necesariamente esta bien analizado. Dubet (2009) ha planteado
la autonomia como uno de los principios de la justicia, pero
su andlisis lo asocia a la busqueda de auto-expresiéon y auto-
desarrollo en el trabajo. Empero no es claro que la bisqueda
de autonomia en los trabajadores que estudiamos corresponda
efectivamente a esas dimensiones. Pensar la autonomia en tér-
minos de gestion de si mismo (Ramos Zincke, 2012, p 189-189),
y en ese sentido ligarla a las nuevas formas de gestién organiza-
cional, tampoco es claro que dé cuenta de la l6gica de la autono-
mia, al menos tal como se plantea entre independientes. Existe
una cierta “apropiacion” de la idea de autonomia por parte de
la 16gica de emprendimiento y mds en general por las ideas de
una sociedad post-moderna de individuos (De la Garza Toledo,
2011b), pero eso es lo que se necesita discutir .En ambos casos,
desaparece el tema de la busqueda de dejar de ser controlado
(que no necesariamente requiere auto-expresiéon o que no resul-
ta necesariamente de la gestiéon de uno mismo, que més bien
puede ser internalizacién de ese control, a la Elias).

Sin embargo, mas alld de las discusiones empiricas anteriores,
queda todavia el elemento analitico antes mencionado: que en
ninglin caso se analiza ni observa la practica de la autonomia,
sino a lo mds su deseo, que no sabemos siquiera si estd bien
caracterizado. Asi, por ejemplo,Hyytinen y Ruuskanen (2007)
mencionan que aunque se ha hablado de autonomia no se ha
estudiado mucho como ella se aplica al uso del tiempo de estos
trabajadores, o sea no se ha analizado la practica concreta de la
autonomia.

En otras palabras, la autonomia ha nombrado un espacio, pe-
ro no se lo ha investigado. Decir que la hipétesis de esta in-
vestigacién es que la autonomia funda una légica entre estos
trabajadores, es plantear que se requiere establecer no sélo si
estos trabajadores valoran ser auténomos, sino de manera maés
crucial entender cémo se juega esa autonomia en sus préacticas
cotidianas. S6lo de esta forma es posible superar las antinomias
que la observacién de las ciencias sociales ha hecho entre estos
trabajadores.
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TRAYECTORIAS, PRACTICAS Y SENTIDO EN
TRABAJADORES POR CUENTA PROPIA

12.1 UN MODELO DE ANALISIS

Prdcticas y sujetos

(Como plantearse de manera concreta una investigacién sobre
las practicas de los independientes que permita superar las an-
tinomias previas de la observacién? Los volimenes anteriores
han realizado un trabajo de preparaciéon: En el volumen I mos-
trar que las antinomias de la sociologia han detenido su trayec-
toria -casi como el asno de Buridan sin saber que camino tomar-
en la auto-reflexién atin cuando de hecho su practica de inves-
tigacion concreta no lo ha hecho, y atn cuando de hecho sus
préacticas de reflexion tedrica y metodolégica tampoco. La socio-
logia ha producido un cuerpo de conocimiento sin que ella se dé
cuenta. En el volumen II se ha desarrollado un marco teérico y
conceptual que da cuenta de esos avances y de esa construccién
y que permitiria una mayor claridad sobre lo que la sociologia
ha aportado a la comprension de la vida social.

Ahora bien, las teorias se prueban por su utilidad para la inves-
tigacion. Si lo que el Volumen I planteaba que eran las caracte-
risticas de la tradicién sociolégica y lo que el Volumen II desa-
rrolla como teoria tienen alguna utilidad, es porque ayudarian
en la tarea de poder investigar la situacion de los trabajadores
independientes *.

1 Este no es un ejercicio de prueba empirica de la teoria. Dado el caracter histérico de
la teorfa no son categorias de ella términos tales como ’trabajador por cuenta propia’,
’salario’, ‘emprendimiento’, "precariedad’. Esos no son conceptos universales sino
particulares de ciertas practicas. Luego, sobre estos elementos la teorfa nada dice
directamente. Lo que la teoria plantea es que una determinada aproximacién es
atil para generar conocimiento. Lo que si son términos de la teoria son términos
como ‘practica social’, “actores’ etc. -y usando lo que se dice de esos elementos se
puede iluminar esa realidad. Esto no quiere decir que una prueba empirica directa
de la teoria no sea posible, ello se podria hacer con las afirmaciones que emanan
directamente de ella; pero en relacién a un elemento de la realidad histérica es otra
su uso e impacto
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Si lo anterior es correcto, entonces podemos plantear los siguien-
tes ejes de observacién de una préctica social:

Observar una prdctica implica observar actores en interaccion. No se
describe la légica de una practica sélo si analizo las acciones
(el sentido, los motivos) de los actores, aun cuando analice lo
comun de esas acciones individuales. Tengo que ademds dar
cuenta y analizar las interacciones en las cuales esas acciones se
insertan (y sobre las cuales quieren impactar).

Observar una prictica implica establecer las distinciones que le dan
origen: Una préctica es un conjunto de conductas estabilizadas
sobre tipificaciones, y esas tipificaciones consisten en un conjun-
to de distinciones. El sentido de esas practicas estd entonces en
el conjunto de distinciones usadas (que son sobre las acciones,
sobre los actores etc.)

Observar una prdctica implica analizar las consecuencias de las accio-
nes que la conforman. Dado que las acciones y las interacciones
producen consecuencias, las que a la vez superan lo que los ac-
tores se dan cuenta y son objeto de accién por parte de estos
actores, el tema de los resultados de dichas précticas es impor-
tante. Y resulta importante establecer tanto las consecuencias
objetivas como la mirada subjetiva de ellas. Ambas son parte
de la préctica a observar (Es relevante mencionar que ademaés
existen sentidos asociados a las consecuencias, atin cuando las
consecuencias no se agotan en los sentidos)

Si observamos lo anterior, entonces podremos dar cuenta de las
précticas de los trabajadores independientes y podremos, al mis-
mo tiempo, superar las dicotomias que han impedido obtener
un conocimiento adecuado de estos sujetos.
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12.2 LAS TRAYECTORIAS DE LOS TRABAJADORES POR CUEN-
TA PROPIA

Caracterizando y clasificando trayectorias
Los factores que influencian las trayectorias

La subjetividad de la trayectoria. Una mirada retrospectiva sobre las
decisiones

12.3 LAS PRACTICAS DEL TRABAJO POR CUENTA PROPIA
Pricticas de Produccion

Las Prdcticas de Interaccion

Prdcticas de Reproduccion

12.4 LOS SENTIDOS DEL TRABAJO

El auto-posicionamiento: ;Qué es ser independiente?

La relacién con la autonomia

La relacion con la incertidumbre

La construccion de las trayectorias futuras
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AUTONOMIA Y CONTROL

13.1 LA RELEVANCIA DE LA AUTONOMTIA

Si ahora recordamos el punto de partida de esta investigacion,
que era la creciente inestabilidad en la sociedad contemporédnea
y su correlato en el trabajo, ;Qué nos dice sobre esas dindmi-
cas el objeto e hipoétesis que tenemos? En otras palabras, ;qué
significa la autonomia en sociedades que cada dia son més ines-
tables?

Algunos elementos ya mencionados con anterioridad al revisar
las insuficiencias de la distincién emprendedor / trabajador pre-
cario nos permiten tener algunas pistas a este respecto. En pri-
mer lugar, si la independencia efectivamente se observa como
un elemento que da seguridad frente a las deficiencias de los
mercados laborales, o donde las instituciones sociales que otor-
gan seguridad no se observan como relevantes; entonces esta
l6gica estaria aplicando lo que se ha denominado solucién indi-
vidual y privada de los problemas ptblicos: Frente a una socie-
dad inestable, yo creo individualmente mi propia seguridad.

En segundo lugar, si efectivamente resulta posible para los in-
dependientes pensar en el futuro a pesar de las incertezas de su
vida laboral, ;qué lo hace subjetivamente posible? (y mas adn:
(Qué hace subjetivamente posible que se plantee el camino pri-
vado como mds seguro que lo social?). En otras palabras, ;qué
es lo que permite a los independientes crear y sentirse seguros
en ese mundo incierto?

De hecho, uno puede plantear que frente a un mundo incierto,
en que los trabajadores asalariados tienen que adquirir elemen-
tos que tradicionalmente eran parte de los trabajadores indepen-
dientes, son los asalariados los que pueden encontrarse en una
posicion subjetiva méds compleja: la incerteza es mas problema-
tica para quienes estuvieron alejados de ella que para quienes
han vivido en ella. Es posible, incluso, que uno de los problemas
reales de los independientes sea su confianza en su capacidad
para sobrevivir en un mundo incierto. La misma confianza que
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es una capacidad en la medida que les permite seguir operan-
do puede ser, a su vez, uno de sus principales problemas en la
constitucién de sus trayectorias.

13.2 LAS POSIBILIDADES Y LIMITES DE LA GESTION DE LA
AUTONOMIA

13.3 EL TRABAJO POR CUENTA PROPIA, LA AUTONOMIA Y
LA MODERNIDAD

El trabajo independiente no sélo nos puede servir para observar
los cambios de las sociedades actuales, sino més en general nos
permite hacer observaciones sobre el caracter de la sociedad
moderna.

Se puede partir con la observacién que el trabajador indepen-
diente tiene una relacion extrafia con la sociedad moderna . No
deja de ser interesante que, si pensamos en los cldsicos, tanto
en Marx como en Weber uno de los ejes centrales de la socie-
dad moderna es el trabajo asalariado: la economia capitalista
se define por la centralidad de dicha relacién. En la idea que
el disciplinamiento de la fuerza laboral fue y es central en la
organizacién moderna del trabajo, el trabajador independiente
—fuera de ellos- representa el otro de la modernidad. A su vez,
si pensamos en Durkheim ;no podriamos decir que el trabajo
independiente es contrario al proceso de divisién del trabajo?
Al negarse a separar las funciones de direccién de las de eje-
cucién (Sennett, 2009), ;no estarfan representando una forma
pre-moderna de trabajo?. Esta desconfianza hacia el trabajo in-
dependiente aparece incluso en asuntos mucho mds pequefios,
y bien podemos recordar que la modernizacién del transporte
en el Transantiago incluia el paso desde pequefios empresarios
a grandes organizaciones.

Pero esta visién de un trabajador independiente como contrario
a la modernidad es insuficiente. Si recordamos que la moder-
nidad también se ha pensado en relacién a las interacciones
de mercado, entonces los independientes (artesanos, comercian-
tes y otros similares) son plenamente ‘modernos’: puede que
no vivan en organizaciones pero si viven en el mercado. Aqui
uno podria recordar el articulo cldsico de Coase (1937, p. 398)
para explicar la existencia de las compafias: en él se compara
explicitamente como fuerzas de integracién en una economia
diferenciada a la firma y al mercado. Més interesante, quizas,
es recordar que, de hecho, el trabajo independiente no es con-
tradictorio con una alta especializacién de labores: Hay muchas
formas de ser comerciante por ejemplo. El trabajo independien-
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te no es contradictorio con el principio de la divisién del trabajo,
si bien lo es con con una forma especifica-la de separar direc-
cién y ejecucion. La division del trabajo de independientes seria
una division por diversificacion de nichos; mientras que la di-
visién del trabajo en organizaciones es una divisiéon por separa-
cién de partes de un proceso. Mientras la discusion clasica sobre
divisién del trabajo, desde el modelo de la fabrica de alfileres
de Adam Smith, estuvo centrada en esta separacién de partes;
es importante reconocer la diversificacién de oficios como otra
forma de divisién del trabajo.

El trabajo independiente, y en particular un mundo de produc-
tores auténomos, no debiera pensarse como algo pre-moderno
contrapuesto al mundo moderno de la organizacién y el salario.
Sino més bien puede pensarse como una forma alterna de mo-
dernidad; y el principio de autonomia como encarnando otra
légica de la modernidad. El mundo del trabajo asalariado y
las organizaciones representa la forma histéricamente dominan-
te de la modernidad, pero la reduccién del mundo auténomo
a un espacio pre-moderno resulta al menos algo inadecuado .
Aqui se puede recodar que Braudel distinguia claramente el or-
den del mercado del orden del capitalismo (Braudel, 1984): El
mundo del capitalismo —del ‘gran’ capitalismo de las grandes
empresas, de las grandes finanzas- siempre ha sido un mundo
monopodlico que no ha emergido ni es lo mismo que el mundo
de los mercados, finamente organizados en torno a pequefios
productores. Pretender que son lo mismo ha sido, si se quiere,
uno de los grandes triunfos ideoldgicos del capitalismo. J. La-
rrain (2010) ha hecho notar que el capitalismo en el orden del
intercambio puede presentarse como depositario de la libertad,
ocultando la cara explotadora que aparece en la produccién; y
nosotros podemos hacer notar que pensarlas como dos caras de
la misma moneda es lo que constituye la operacién ideolégica
inicial.

En otras palabras, estudiar a los independientes no es tan sélo
estudiar un sujeto social mas. En él se juegan y aparecen proble-
mas conceptuales e histéricos relevantes. Aun cuando eso sea,
en general, cierto casi siempre: La sociedad puede no estar uni-
ficada, pero si estd conectada suficientemente para que en cada
elemento particular se pueden analizar sus momentos genera-
les.
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13.4 LA COEXISTENCIA DEL TRABAJO POR CUENTA PROPIA
Y EL TRABAJO ASALARIADO

Meétodos

Resultados

Discusion
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TECNICAS Y DATOS CUANTITATIVOS USADOS

A.1 LA ENCUESTA DE PROTECCION SOCIAL

En relacién al analisis de trayectorias se realizaria un andlisis de
datos secundarios, y en particular se usarian los resultados de
la Encuesta de Proteccién Social. La EPS es una encuesta panel
que se aplic6é por primera vez el afio 2002, con rondas posterio-
res el afio 2004, el afio 2006 y el afio 2009 (y el 2012 actualmente
se encuentra la V ola en terreno). La EPS proporciona informa-
cién valiosa al reunir en un solo estudio informacién sobre his-
toria laboral y previsional de los encuestados con informacién
detallada en otras 4reas como la historia familiar, educacién, ca-
pacitacion laboral y el patrimonio y activos de los hogares. La
EPS se disefi6 inicialmente como un estudio representativo de la
poblacién de afiliados. En la ronda del afio 2004 se amplié para
convertirse en una muestra representativa de afiliados y no afi-
liados. Se ha usado la misma muestra desde el 2004 en adelante,
siendo representativa de los trabajadores que el afio 2004 tenian
18 afios. El disefio original de muestra el afio 2002 contempla-
ba 20.114 entrevistados, pero la muestra efectiva de encuestas
realizadas el afio 2009 es de 14.243 casos. Si bien no necesaria-
mente la EPS pregunta sobre historias laborales de la forma que
resulte méds adecuada para nuestros propdsitos, resulta imposi-
ble en el contexto de esta tesis generar datos longitudinales, los
que resultan indispensables para poder realizar el andlisis de
trayectorias que nos interesa.

La EPS permite analizar las historias laborales de largo plazo
de los encuestados (se recogen datos desde 1980 en adelante).
La EPS en concreto la informacién de historia laboral median-
te un método retrospectivo (se pregunta en el momento sobre
que hizo entre la medicién anterior y la actual). El hecho que
las personas no sélo declaran su situacién actual sino que tie-
nen reconstruyen una historia hace que la EPS se enfrente con
todos los problemas asociados a la recuperacién de memoria en
encuestas (Tourangeau, Rips, y Rasinski, 2000). La investigacion
metodoldgica ha establecido que especificamente en historias la-
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borales periodos mas cortos de retrospeccién —uno o dos afios-
entrega informacién mds detallada que cuando se usan perio-
dos mads largos —una década (Manzoni, Vermunt, Luijkx, y Muf-
tels, 2011; Pina-Sanchez, Koskinen, y Plewis, 2012). Es por ello
que usaremos la siguiente restriccién en torno a las historia ana-
lizadas Se trabajaria solamente con la informaciéon de historia
laboral desde el afio 1999 al 2008, la que tiene el lapso suficien-
te para poder detectar diversas trayectorias y cambios, pero que
no exige el uso de memoria més alé de lo que resulta posible: as
personas en general usarian su memoria de lo ocurrido entre 2
y 3 afios antes del momento de entrevista, lo que ya observamos
se encuentra dentro de lo que las personas pueden informar.

En términos especificos, la Base de Datos que se usé en esta
tesis tiene las siguientes caracteristicas:

La base tiene como fuente original la Encuesta de Proteccién So-
cial (EPS). Dicha encuesta es un estudio panel cuya primera ola
fue realizada el afio 2002, y que se ha repetido en los afios 2004,
2006 y 2009 (teniendo una ola 2012 que en este momento no
tiene decision sobre su posible uso). La Encuesta de Proteccién
Social tuvo como universo el afio 2002 todos los afiliados al sis-
tema previsional, ya sea fuera AFP o antiguo, o especificamente:
todos aquellos que estuvieran al menos 1 mes afiliados desde
1981 en adelante (el marco muestral incluyé personas fallecidas
al 2002). La Encuesta se expandi6 el afio 2004 a todas las perso-
nas que tuvieran 18 afios o mds en ese afio (incluyendo entonces
no afiliados). Para contar con historias laborales equivalentes, a
la poblacién que ingresé a la EPS el afio 2004 se inquirié sobre
sus historias laborales desde 1980 en adelante.

La base que se construyo para este andlisis estd compuesta por
los casos panel (i.e los casos que respondieron todas las olas,
para quienes ingresaron el 2002: 2002, 2004, 2006 y 2009, y para
quienes ingresaron el 2004: 2004, 2006 y 2009). Es importante
destacar que ellos cubren los mismos afios de reporte de his-
torias laborales como mencionamos en el pdrrafo anterior. Son
12.223 personas. En la base se integra la informacién de historia
laboral de 10 anos: Desde Enero de 1999 a Diciembre de 2008.
Esto se logré transformando las bases originales —en las que ca-
da segmento de historia laboral representa un caso- a una base
transformada con caso mes —en el que cada mes de ese perio-
do para cada persona de la muestra constituye un caso. A cada
segmento de la historia laboral (entre el mes X y el Y estuve
cesante es un segmento; entre el mes Y y el Z trabaje de esta
forma constituye el siguiente) se lo llamara situacioén en la des-
cripcién de variables. Esto es relevante porque los niveles de
variacion de las variables que constituyen la base son diferen-
tes: Hay variables que son registradas al nivel de cada situacién
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(por ejemplo, su condicién: trabajaba o estaba cesante), otras
que son registradas al nivel de cada ola (por ejemplo, nivel edu-
cacional), y finalmente otras que son permanentes (por ejemplo,
sexo). Al describir las variables se indicara el nivel en que ellas
varian —que es relevante tomar en cuenta a la hora de pensar los
analisis.

La base fue balanceada (i.e todos los casos tienen informacién
para todos los meses, agregando missing values si existia un
gap en los datos originales). Ademas la informacién estd cons-
truida de tal modo que para cada persona y mes s6lo hay un
caso. Si en las bases originales habia informacién mdltiple so-
bre un determinado mes se eligié s6lo uno. Esto se produce,
por ejemplo, porque hay superposicion entre las distintas olas:
Si la persona en la ola 2006 fue entrevista en Julio de ese afio,
tiene informacién sobre los 7 primeros meses del afio 2006; pe-
ro al volver a ser entrevistado el afio 2009 se le pregunta desde
enero del 2006 y por lo tanto esos 7 meses tienen doble presen-
cia. Para la seleccién primero se ordend por tipo de situaciéon
laboral al interior de cada ola: La prioridad la tiene estar traba-
jando, seguido de desocupacién y luego de inactividad; y luego
se prioriz6 la informacién donde la diferencia entre tiempo de
respuesta y tiempo de recoleccién era menor: En otras palabras,
si es que se posefa informacién para las dos olas para un mes
determinado (por ejemplo Junio del 2006) se prefiri6 la informa-
cién entregada por la ola 2006 a la ola 2009. Las variables que
componen la base son las siguientes:

(a) Folio de identificacién: Identifica al respondente, variable
permanente.

(b) Numero de Orden: el lugar en la secuencia de historias la-
borales que ocupa la situaciéon que se describe ese mes, la
numeracion es por ola, y varia por situacion.

(c) Ola: Ola donde se respondi6é por el mes que se informa,
varia por ola.

(d) Mes_ini: mes inicio de la situacién que se describe ese mes

(e) Mes_fin: mes en que finaliz6 la situaciéon que se describe ese
mes

(f) Mes: mes sobre el cual se reporta

(g) Id_laboral: nimero que identifica tnicamente la situacién
laboral que se describe

(h) Condicién: Situacién de trabajo, varia por situacién, codifi-
cado como:

1. Trabajando

2. Desempleo (incluye cesante y busca trabajo por primera
vez)
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()

3.

Inactivo (incluye inactivos y ns/nr)

Clasificacion de oficio al primer digito de la CIUO-88, varia
por situacién codificado como:

1.

2.

I B A o

Directivos

Profesionales

Técnicos

Empleados de Oficina

Trabajadores servicio y vendedores

Trabajadores calificados agropecuarios y pesqueros
Oficiales y artesanos y otros oficios

Operadores y montadores

Trabajadores no calificados

Actividad: Clasificacién de rama de actividad al primer di-
gito de la CIIU, varia por situacién, codificado como:

1.

2.

10.

I B A o

Agricultura, caza, silvicultura y pesca
Explotacién de minas y canteras
Industrias manufactureras
Electricidad, gas y agua
Construccion

Comercio

Transporte, comunicaciones

Servicios financieros

Servicios sociales y personales

Actividades no bien especificadas

(k) Categoria: Clasificacién de categoria laboral, varia por situa-
cién codificado como:

(m)

1.

2.

3.

4.

Patron
Cuenta Propia

Asalariado (incluye trabajadores privados y publicos; in-
cluye trabajadores del hogar)

Otro (Fuerzas Armadas y Familiar No Remunerado)

Contrato: Tiene o no tiene contrato, varfa por situacién, co-
dificado como.

1.

2.

Si
No

Honorarios: Remuneracién via honorarios, varia por situa-
cién, codificado como:



(n)

()
(0)

P

(@

(r)

(s)
(t)

()

v)

A.1 LA ENCUESTA DE PROTECCION SOCIAL

1. Si
2. No

Ingreso: Ingresos transformados a UF del mes: Para cada
mes que cubre una determinada situacién laboral con ingre-
sos, ese ingreso nominal se dividié por el valor promedio
de la UF durante ese mes. Lo cual implica que esta variable
es diferente mes a mes.

Horas: Las horas de trabajo semanal, varfa por situacién

Asociacién: Si pertenece a alguna asociacion o sindicato, va-
ria por situacién, codificado como:

1. Si
2. No

Cotiza: Si la persona cotiz6 o no, varia por situacién, codifi-
cado como:

1. Si
2. No

Relacion_jh: Relacién con jefe de hogar, varia por ola, codi-
ficado como:

Y

. Jefe de Hogar
2. Cényuge

3. Hijo

4. Otro

[1.]

Salud: Nivel de estado de salud, varia por ola, codificado
como:

1. Buena (incluye todas las categorias de buena o superior)
2. Regular

3. Mala (incluye todas las categorias de mala a inferior)
Escolaridad_a: Afios de escolaridad, varia por ola

Propiedad: Es propietario de la vivienda en que vive, varia
por ola, codificado como:

1. Propietario (incluye quien esta pagando)
2. No Propietario

Afiliacion: Esté afiliado al sistema previsional, varia por ola,
codificado como:

1. S1
2. No

Capacita: Recibi6 capacitacion entre olas (o en los tltimos 3
afos en la Ola 2002), varia por ola, codificado como:

169



TECNICAS Y DATOS CUANTITATIVOS USADOS

170

1. Si
2. No

(w) Sexo: Sexo de la persona, como medido en la Ola 2004, per-
manente, codificado como:

1. Hombre
2. Mujer

(x) Edad: Edad de la persona en 1999 en afios, como medido en
la Ola 2005, permanente

(y) factor_EPSog_panel: Factor de expansion

A.2 EL ANALISIS DE SECUENCIAS PARA ESTUDIAR TRAYEC-
TORIAS

El andlisis de estos resultados se realizaria usando un anélisis
de secuencias (Abbott, 1995, p 103-109), que es el modo maés
comdn para realizar andlisis globales de trayectorias: La tra-
yectoria e entiende como una secuencia de estados, donde el
orden temporal es crucial para entender el proceso analizado
(Brzinsky-Fay y Kohler, 2010).

Una de las métricas fundamentales en estos andlisis es lo que
se conoce como Optimal Matching, OM, (Abbott y Tsay, 2000)
el que se ha expandido, por ejemplo a secuencias multidimen-
sionales (Gauthier, Widmer, Bucher, y Notredame, 2010) y se ha
adaptado a las particularidades de las secuencias sociales como
distintas de otro tipo de secuencias (Biemann, 2011). E1 OM es
una métrica de distancia entre secuencias: dos secuencias son
‘cercanas’ si necesitan pocas transformaciones para ser iguales
y dos secuencias son ‘lejanas’ si necesitan muchos cambios pa-
ra ser declarados iguales. Por ejemplo, la secuencia ABB y la
secuencia ABA son relativamente cercanas: sélo hay que mo-
dificar la dltima B por A para que las secuencias sean iguales.
Tres son las operaciones que se realizan entre secuencias para
transformarlas en equivalentes: Hay operaciones de insercién,
operaciones de eliminacién y operaciones de sustitucién. A ca-
da operacion se le asigna un costo (que muchas veces es igual
pero no necesariamente), y el algoritmo lo que intenta es dis-
minuir el costo de las operaciones de cambio. (Lesnard, 2006,
4-5).

Existen dos formas centrales de realizar el andlisis de estos re-
sultados. Uno es sencillamente crear las clasificaciones de mane-
ra empirica, agrupando los casos con algiin método de clusteri-
zacion (Brzinsky-Fay, 2007). Otra modalidad es compararla con
una trayectoria ideal (Wiggins, Erzberger, Hyde, Higgs, y Blane,
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2007). En este caso, dado que no tenemos una idea sobre tipos
ideales de trayectorias, usaremos el método puramente empiri-
co. El andlisis se realizaria usando el programa TraMineR (Ga-
badinho, Ritschard, y Studer, 2011) que se ha desarrollado para
R

Por lo tanto, la tarea de anélisis empirico en el caso de trayecto-
rias estd claramente definida: Establecer y describir los distintos
tipos de trayectorias que desarrollan los trabajadores indepen-
dientes en Chile. Definidos los tipos de trayectorias se puede
proceder a otros tipos de andlisis —por ejemplo, en torno a fac-
tores que las predicen, las consecuencias de ellas y sus diversas
relaciones.

A.3 SCRIPTS USADOS EN EL ANALISIS

El siguiente Script de Stata fue usado para crear la Base de Da-
tos del Analisis.

**preliminares** descomentar si no tiene instalado carryforward

* ssc install carryforward

**cambiar directoriox*x*
cd "C:\Users\jjimenez\Documents\Para MEP"

**xMEP 2009%*

**¥Para construir MEP**

use hlaboral_2009, clear

merge m:1 folio using entrevistado_2009
drop _merge

merge m:1 folio using cursos_2009

gen ola=4

*mes queda contado como enero 1980 =1

gen mes_ini = ((blia - 1980) * 12 ) + blim

gen mes_fin = ((blta - 1980) * 12 ) + bltm

drop if mes_fin < O

gen mes = mes_fin

drop if mes == .

* dejar todos los folios del mismo largox*

gen str4 pad="0000" if folio >=100 & folio <=999
gen str3 padb="000" if folio >=1000 & folio <=9999
gen str2 padc="00" if folio >=10000 & folio <=99999
gen strl padd="0" if folio >=100000 & folio <=999999

*identificacion de historias laborales
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egen id_laboral = concat (folio ola pad padb padc padd orden)

destring id_laboral, replace

*creacion de MEPx*

tsset id_laboral mes, generic

tsfill,

ful

gsort id_laboral -mes

*1lenar el MEP*
bysort id_laboral: carryforward

bysort id_laboral: carryforward

drop if mes < mes_ini

bysort id_laboral: carryforward b2, replace
bysort id_laboral: carryforward ola, replace
bysort id_laboral: carryforward oficio, replace
bysort id_laboral: carryforward actividad, replace
bysort id_laboral: carryforward b8, replace
bysort id_laboral: carryforward b9, replace
bysort id_laboral: carryforward bll, replace
bysort id_laboral: carryforward bl2, replace
bysort id_laboral: carryforward bl2t, replace
bysort id_laboral: carryforward bl3, replace
bysort id_laboral: carryforward bl6, replace
bysort id_laboral: carryforward bl8, replace
bysort id_laboral: carryforward a5, replace
bysort id_laboral: carryforward alO, replace
bysort id_laboral: carryforward al2c, replace
bysort id_laboral: carryforward al2n, replace
bysort id_laboral: carryforward d7, replace
bysort id_laboral: carryforward el, replace
bysort id_laboral: carryforward glO, replace
bysort id_laboral: carryforward folio, replace
bysort id_laboral: carryforward orden, replace

**xInstrucciones de codificacidn

mes_fin, replace
mes_ini, replace

recode b2 (3=2) (4=3) (5/max=.), gen(condicion)

recode oficio (1111/1999=1) (2111/2999=2) (3111/3999=3)
(4111/4999=4) (5111/5999=5) (6111/6999=6) (7111/7999=7)
(8111/8999=8) (9111/9999=9) (nonmissing=.)

recode actividad (1000/1999=1) (2000/2999=2) (3000/3999=3)
(4000/4999=4) (5000/5999=5) (6000/6999=6) (7000/7999=7)
(8000/8999=8) (9000/9999=9) (nonmissing=.)

recode b8 (4=3) (5=3) (6=3) (7=4) (8=4) (9/max=.), gen(categoria)
recode b9 (2=1) (1=1) (nonmissing=0), gen(contrato)

recode bll (2=0) (1=1) (nonmiss=.), gen(honorario)
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recode b12 (8=.) (9=.) (0=.)

recode b12t (0=.) (1=25000) (2=75000) (3=150000) (4=250000) (5=350000)
(6=450000) (7=550000) (8=650000) (9=750000) (10=850000) (11=950000)
(12=1200000) (88=.)(99=.) (nonmissing=.)

egen ingreso_pesos = rowtotal(bl2 bil2t)

recode ingreso_pesos (0=.)

recode b13 (150/max=.), gen(horas)

recode b16 (1=1) (nonmissing=0), gen(asociacion)

recode b18 (1/6=1) (7/9=0) (nonmissing=.), gen(cotiza)

recode ab (11/12=4), gen (reljh)

recode al0 (1=1) (2=1) (3=1) (4=2) (5=3) (6=3) (nonmissing=.), gen (salud)

recode al2c¢ (13/max=.)

0 if al2n== 1 | al2n ==

al2c if al2n >= 3 & al2n <=5

al2c+6 if al2n == 6 | al2n ==

al2c+8 if al2n== 7 | al2n==9

al2c+12 if al2n >=10 & al2n<=13

egen escolaridad_a = rowtotal (escolaridada escolaridadb escolaridadc

gen escolaridada

gen escolaridadb

gen escolaridadc

gen escolaridadd

gen escolaridade

escolaridadd escolaridade)

recode d7 (1/3=1) (nonmissing=0), gen(propiedad)

recode el (2=0), gen(afiliacion)

recode gl10 (1=1) (nonmissing=0) (missing=0), gen(capacita)

**balanceo final

sort folio mes ola condicion

duplicates drop folio mes, force

tsset folio mes, generic

tsfill, ful

recode ola (.= 4)

gsort folio -mes

bysort folio: carryforward escolaridad_a, replace
bysort folio: carryforward propiedad, replace
bysort folio: carryforward salud, replace
bysort folio: carryforward reljh, replace

**save final

keep folio orden id_laboral condicion oficio actividad categoria
contrato honorario ingreso_pesos horas asociacion cotiza reljh salud
escolaridad_a propiedad afiliacion capacita ola mes mes_ini mes_fin
saveold mep_2009

**MEP 2006%*

*xcreacion MEP**

use historialaboral_2006, clear

merge m:1 folio using entrevistado_2006
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gen ola=3

((blia - 1980) * 12 ) + blim
((blta - 1980) * 12 ) + bltm
drop if mes_fin < 0O

gen mes_ini

gen mes_fin

gen mes = mes_fin
drop if mes == .
* dejar todos los folios del mismo largo*

gen str4 pad="0000" if folio >=100 & folio <=999

gen str3 padb="000" if folio >=1000 & folio <=9999
gen str2 padc="00" if folio >=10000 & folio <=99999
gen strl padd="0" if folio >=100000 & folio <=999999

*identificacion de historias laborales
egen id_laboral = concat (folio ola pad padb padc padd orden)
destring id_laboral, replace

*creacion de MEP*

tsset id_laboral mes, generic
tsfill, ful

gsort id_laboral -mes

*1lenar el MEP*
bysort id_laboral: carryforward mes_fin, replace
bysort id_laboral: carryforward mes_ini, replace

drop if mes < mes_ini
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bysort id_laboral: carryforward b2, replace
bysort id_laboral: carryforward ola, replace
bysort id_laboral: carryforward oficio, replace
bysort id_laboral: carryforward actividad, replace
bysort id_laboral: carryforward b8, replace
bysort id_laboral: carryforward b9, replace
bysort id_laboral: carryforward bll, replace
bysort id_laboral: carryforward bl2, replace
bysort id_laboral: carryforward bl3, replace
bysort id_laboral: carryforward bl6, replace
bysort id_laboral: carryforward bl8, replace
bysort id_laboral: carryforward ab, replace
bysort id_laboral: carryforward alO, replace
bysort id_laboral: carryforward al2c, replace
bysort id_laboral: carryforward al2n, replace
bysort id_laboral: carryforward d7, replace
bysort id_laboral: carryforward el, replace
bysort id_laboral: carryforward glO, replace
bysort id_laboral: carryforward folio, replace
bysort id_laboral: carryforward orden, replace
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*xcodificaciones

recode b2 (3=2) (4=3) (5/max=.), gen(condicion)

recode oficio (0=10) (99=10) (11/98=.)

recode actividad (0=10) (11/max=.)

recode b8 (4=3) (5=3) (6=3) (7=4) (8=4) (9/max=.), gen(categoria)
recode b9 (2=1) (1=1) (nonmissing=0), gen(contrato)

recode bll (2=0) (1=1) (nonmiss=.), gen(honorario)

recode b12 (0=.) (1000000000=.), gen (ingreso_pesos)

recode b13 (150/max=.), gen(horas)

recode b16 (1=1) (nonmissing=0), gen(asociacion)

recode b18 (1/6=1) (7/9=0) (nonmissing=.), gen(cotiza)

recode ab (11/12=4), gen (reljh)

recode al0 (1=1) (2=1) (3=1) (4=2) (5=3) (6=3) (nonmissing=.), gen (salud)
recode al2c (13/max=.)

gen escolaridada = 0 if al2n== 1 | al2n ==

gen escolaridadb = al2c if al2n >= 3 & al2n <=5

al2c+6 if al2n == 6 | al2n ==

al2c+8 if al2n== 7 | al2n==9

al2c+12 if al2n >=10 & al2n<=13

egen escolaridad_a = rowtotal (escolaridada escolaridadb escolaridadc

gen escolaridadc

gen escolaridadd

gen escolaridade

escolaridadd escolaridade)

recode d7 (1/3=1) (nonmissing=0), gen(propiedad)

recode el (2=0), gen(afiliacion)

recode gl10 (1=1) (nonmissing=0) (missing=0), gen(capacita)

*xbalanceo final

sort folio mes ola condicion

duplicates drop folio mes, force

tsset folio mes, generic

tsfill, ful

recode ola (.= 3)

gsort folio -mes

bysort folio: carryforward escolaridad_a, replace
bysort folio: carryforward propiedad, replace
bysort folio: carryforward salud, replace
bysort folio: carryforward reljh, replace

**save final

keep folio orden id_laboral condicion oficio actividad categoria
contrato honorario ingreso_pesos horas asociacion cotiza reljh salud
escolaridad_a propiedad afiliacion capacita ola mes mes_ini mes_fin
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*k
*ok
*k
*ok
*k

para eliminar casos del dltimo afio sin informacién -y que
luego al combinar con las otras olas hagan que se pierda
informacién (si hay informacién del mismo mes en dos olas se
elige la primera, pero eso solo tiene sentido si no cuento
los meses sin informacidn)

drop if mes >= 313 & condicion ==.

saveold mep_2006

*xMEP 2004x*3%

**creacion MEP**

use h_laboral_2004, clear

merge m:1 folio using entrevistado_2004

gen ola=2

gen mes_ini = ((blia - 1980) * 12 ) + blim
gen mes_fin = ((blta - 1980) * 12 ) + bltm
drop if mes_fin < O

gen mes = mes_fin

drop if mes == .

* dejar todos los folios del mismo largo*

gen str4 pad="0000" if folio >=100 & folio <=999

gen str3 padb="000" if folio >=1000 & folio <=9999
gen str2 padc="00" if folio >=10000 & folio <=99999
gen strl padd="0" if folio >=100000 & folio <=999999

*identificacion de historias laborales

egen id_laboral = concat (folio ola pad padb padc padd orden)
destring id_laboral, replace

*creacion de MEPx*

tsset id_laboral mes, generic
tsfill, ful
gsort id_laboral -mes

*1lenar el MEPx*
bysort id_laboral: carryforward mes_fin, replace

bysort id_laboral: carryforward mes_ini, replace

drop if mes < mes_ini

bysort id_laboral: carryforward b2, replace

bysort id_laboral: carryforward ola, replace

bysort id_laboral: carryforward g_oficio, replace

bysort id_laboral: carryforward g_activ, replace

bysort id_laboral: carryforward b7, replace

bysort id_laboral: carryforward b8, replace

bysort id_laboral: carryforward bl0, replace

bysort id_laboral: carryforward bll, replace
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bysort id_laboral: carryforward bl2, replace

bysort id_laboral: carryforward bl5, replace

bysort id_laboral: carryforward bl7, replace

bysort id_laboral: carryforward a4b, replace

bysort id_laboral: carryforward a8, replace

bysort id_laboral: carryforward alOc, replace

bysort id_laboral: carryforward alOn, replace

bysort id_laboral: carryforward d7, replace

bysort id_laboral: carryforward el, replace

bysort id_laboral: carryforward ab, replace

bysort id_laboral: carryforward a6, replace

bysort id_laboral: carryforward g9, replace

bysort id_laboral: carryforward folio, replace

bysort id_laboral: carryforward orden, replace
**xcodificaciones

recode b2 (3=2) (4=3) (5/max=.) (0=3) (-9/-1=3)(.=3), gen(condicion)
recode g_oficio (0=10) (99=10) (11/98=.), gen(oficio)
rename g_activ actividad

recode b7 (4=3) (5=3) (6=3) (7=4) (8=4) (9/max=.), gen(categoria)
recode b8 (2=1) (1=1) (nonmissing=0), gen(contrato)
recode b10 (2=0) (1=1) (nonmiss=.), gen(honorario)
recode bll (-9/0=.), gen(ingreso_pesos)

recode ingreso_pesos (1/max=.) if mes<=264

recode b12 (-9/0=.), gen(horas)

recode b15 (1=1) (nonmissing=0), gen(asociacion)
recode b17 (1/6=1) (7/9=0) (nonmissing=.), gen(cotiza)
recode a4b (11/12=4), gen (reljh)

recode a8 (1=1) (2=1) (3=1) (4=2) (5=3) (6=3) (nonmissing=.), gen (salud)
recode alOc (-99/-1=.)

gen escolaridada = 0 if alOn== 1 | alOn == 2

gen escolaridadb = alOc if alOn >= 3 & alOn <=5

gen escolaridadc = alOc+6 if alOn == 6 | alOn ==

gen escolaridadd = alOc+8 if alOn== 7 | alOn==9

gen escolaridade = alOc+12 if alOn >=10 & alOn<=13

egen escolaridad_a = rowtotal (escolaridada escolaridadb escolaridadc
escolaridadd escolaridade)

recode d7 (1/3=1) (nonmissing=0), gen(propiedad)

recode el (2=0), gen(afiliacion)

bysort folio: egen max_mes =max(mes_fin)

a6 - 5 if max_mes >=290 & max_mes <=300

gen edad_b = a6 - 6 if max_mes >=301 & max_mes <=312

rowtotal(edad_a edad_b)

recode g9 (1=1) (nonmissing=0) (missing=0), gen(capacita)

gen edad_a =

egen edad_c =
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**balanceo final

sort folio mes ola condicion

duplicates drop folio mes, force

tsset folio mes, generic

tsfill, ful

recode ola (.= 2)

gsort folio -mes

bysort folio: carryforward escolaridad_a, replace
bysort folio: carryforward propiedad, replace
bysort folio: carryforward salud, replace
bysort folio: carryforward reljh, replace

**save final

keep folio orden id_laboral condicion oficio actividad categoria
contrato honorario ingreso_pesos horas asociacion cotiza reljh salud
escolaridad_a propiedad afiliacion edad_c ab capacita ola mes
mes_ini mes_fin

*x para eliminar casos del dltimo afio sin informacidén -y que luego
** al combinar con las otras olas hagan que se pierda informacidn

*x* (si hay informacién del mismo mes en dos olas se elige la primera,
** pero eso solo tiene sentido si no cuento los meses sin informacidn)
drop if mes >= 289 & condicion ==.

saveold mep_2004

**MEP 2002%*

** creacion MEP*x*

use Base2_2002, clear

keep if orden==

drop orden

saveold base_2_entrevistados_2002

use Base8_2002, clear

keep if viiip1==2001 | viiip1==2002

bysort folio: egen cursos=count(viiipl >=2001 & viiipl <=2002)
duplicates drop folio, force

keep folio cursos

saveold cursos_2002

use Base7_2002, clear

gen ola=1

merge m:1 folio using base_2_entrevistados_2002
drop _merge
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merge m:1 folio using cursos_2002
drop _merge
merge m:1 folio using Basel_2002

((viiplaa - 1980) * 12 ) + viiplam
((viiplda - 1980) * 12 ) + viiplcm
drop if mes_fin < O

gen mes_ini

gen mes_fin

gen mes = mes_fin

drop if mes == .

350

* dejar todos los folios del mismo largox*

drop if mes >=

gen str4 pad="0000" if folio >=100 & folio <=999
gen str3 padb="000" if folio >=1000 & folio <=9999
gen str2 padc="00" if folio >=10000 & folio <=99999
gen strl padd="0" if folio >=100000 & folio <=999999

*identificacion de historias laborales

egen id_laboral = concat (folio ola pad padb padc padd orden)

destring id_laboral, replace

*creacion de MEPx

tsset id_laboral mes, generic

tsfill,

ful

gsort id_laboral -mes

*1lenar el MEP*
bysort id_laboral: carryforward

bysort id_laboral: carryforward

drop if mes < mes_ini

mes_fin, replace
mes_ini, replace

bysort id_laboral: carryforward viip2, replace
bysort id_laboral: carryforward ola, replace

bysort id_laboral: carryforward viip4, replace
bysort id_laboral: carryforward viip7, replace
bysort id_laboral: carryforward viip8, replace
bysort id_laboral: carryforward viipl0, replace
bysort id_laboral: carryforward viipll, replace
bysort id_laboral: carryforward viipl2, replace
bysort id_laboral: carryforward viipl5, replace
bysort id_laboral: carryforward viip21l, replace
bysort id_laboral: carryforward ip3b, replace

bysort id_laboral: carryforward ip9c, replace

bysort id_laboral: carryforward ip9t, replace

bysort id_laboral: carryforward iip30, replace
bysort id_laboral: carryforward cursos, replace
bysort id_laboral: carryforward folio, replace
bysort id_laboral: carryforward orden, replace
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**xcodificaciones

recode viip2 (1=2) (3=1) (4=3), gen(condicion)

recode viip4d (11=1) (21/29=2) (31/39=3) (41/49=4) (51/59=5) (61/69=6)
(71/79=7) (81/89=8) (91/99=9) (0=10) (nonmissing=.), gen(oficio)
recode viip7 (11=1) (21/29=2) (31/39=3) (41/49=4) (51/59=5) (61/69=6)
(71/79=7) (81/89=8) (91/99=9) (0=10) (nonmissing=.), gen(actividad)
recode viip8 (4=3) (5=3) (6=3) (7=4) (8=4) (9/max=.), gen(categoria)
recode viip10 (1=1) (2=1) (3=1) (nonmissing=0), gen(contrato)

recode viipll (2=0) (3/max=.), gen(honorario)

recode viipl2 (113/max=.), gen(horas)

recode viipl5 (1=1) (nonmissing=0), gen(asociacion)

recode viip21 (1/6=1) (7/8=0) (nonmissing=.), gen(cotiza)

recode ip3b (10/11=4), gen (reljh)

0 if ip9t==

gen escolaridadb = ip9c if ip9t >= 2 & ip9t <=4

gen escolaridada

gen escolaridadc = ip9c+6 if ip9t == 5 | ip9t == 7

gen escolaridadd = ip9c+8 if ip9t== 6 | ip9t==8

gen escolaridade = ip9c+12 if ip9t >=9 & ip9t<=15

egen escolaridad_a = rowtotal (escolaridada escolaridadb escolaridadc
escolaridadd escolaridade)

recode iip30 (1/4=1) (nonmissing=0), gen(propiedad)

recode cursos (1/max=1) (.=0), gen (capacita)

gen afiliacion=1

**balanceo final, incluyendo eliminacidén duplicados al interior de ola
sort folio mes ola condicion

duplicates drop folio mes, force

tsset folio mes, generic

tsfill, ful

recode ola (.= 1)

gsort folio -mes

bysort folio: carryforward escolaridad_a, replace

bysort folio: carryforward propiedad, replace

bysort folio: carryforward reljh, replace

**save final

keep folio orden id_laboral condicion oficio actividad categoria
contrato honorario horas asociacion cotiza reljh escolaridad_a
propiedad afiliacion capacita ola mes mes_ini mes_fin

**para eliminar casos del Gltimo afio sin informacién -y que

** Juego al combinar con las otras olas hagan que se pierda

x* informacidén (si hay informacidén del mismo mes en dos olas

** se elige la primera, pero eso solo tiene sentido si no cuento
**% los meses sin informacién)
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drop if mes >= 265 & condicion ==.

saveold mep_2002

*% AFTER MERGING EVERYTHING

use mep_2002, clear

append using mep_2004

append using mep_2006
append using mep_2009

x* y ahora regla de duplicados (y se mantiene la respuesta

x*mas cercana al tiempo de realizacion)

sort folio mes ola condicion

duplicates drop folio mes, force

bysort folio: egen sexo
bysort folio: egen edad

gsort folio -mes

bysort folio: carryforward sexo, replace
bysort folio: carryforward edad, replace

*generar ingreso real

gen uf = mes if mes >= 265

max (ab)
max (edad_c)

recode uf (265=16249.81) (266=16211.96) (267=16198.33) (268=16218.42)
63) (270=16345.43) (271=16355.16) (272=16361.55)

41) (274=16506.83) (2756=16639.7) (276=16745.79) (277=16722.23)
1) (279=16723.35) (280=16868.94) (281=17012) (282=16990.5)

(269=16292.
(273=16423.
(278=16679.
(283=16941.
(288=16944 .
(293=16903.
(298=17213.
(303=17208.
(308=17600.
(313=17951.
(317=18042.
(322=18415.
(327=18387.
(332=18873.
(337=19688.
(342=20142.
(347=21316.
(352=20960.
(357=20874.
(362=20877 .
(367=21224.

92) (284=16934.

83) (285=16931.69) (286=16963.8) (287=16980.06)

03) (289=16893.79) (290=16848.14) (291=16822.17) (292=16838.07)
26) (294=16974.76) (295=17055.07) (296=17115.04) (297=17159.07)

25) (299=17241.
61) (304=17220.
09) (309=17689.
52) (314=17917.
17) (318=18131.
56) (323=18403.
11) (328=18382.

18) (300=17291.91) (301=17311.91) (302=17253.1)
89) (305=17333.84) (306=17460) (307=17521.36)
96) (310=17778) (311=17926.88) (312=17987 .42)
05) (3156=17922.93) (316=17938.69)

13) (319=18189.52) (320=18291.18) (321=18373.19)
51) (324=18354.91) (325=18331.93) (326=18356.63)
55) (329=18461.97) (330=18570.58) (331=18697.42)

6) (333=19078.16) (334=19289.42) (3356=19460.39) (336=19550.76)
1) (338=19762.5) (339=19787.24) (340=19883.12) (341=20019.16)

86) (343=20395.

11) (353=21004.
76) (358=20867 .
51) (363=20966.
29) (368=21261.

89) (344=20678.
35) (348=21454.72) (349=21379.
81) (354=20962.
29) (359=21009.
13) (364=21019.
05) (369=21344.

27) (345=20896.36) (346=21098.31)
18) (350=21158.43) (351=21004.32)
55) (355=20933.1) (356=20952.43)
42) (360=20989.81) (361=20899.82)
75) (365=21064.65) (366=21160.6)
51) (370=21356.86) (371=21421.11)
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(372=21445.15)
gen ingreso_real = ingreso_pesos / uf
drop ab edad_c

merge m:1 folio using factor_EPS09_panel

sort folio mes
saveold mep

keep if mes >= 229 & mes <=348
saveold mep_td

**]o anterior crea una base estado-persona que se usa en el add-on

** para analisis de secuencias de Stata

** para poder usarlo en TraMineR en R se requiere una base con formato
** para ello simplemente hay que quedarse con un caso por spell

** para preparar ello: primero crear una variable de ingreso promedio
x*(dado que ingreso real es por mes)

bysort folio ola orden: egen ingreso_real_promedio=mean(ingreso_real)
** y luego dado que mes_ini y mes_fin son variables declaradas pero
** no corresponden necesariamente a las secuencias de la base,

** hay que crearlas también

bysort folio ola orden: egen mes_ini_r=min(mes)

bysort folio ola orden: egen mes_fin_r=max(mes)

duplicates drop folio ola orden, force
drop mes

saveold spell_td



TECNICAS Y DATOS CUALITATIVOS USADOS

B.1 DESCRIPCION DE LA MUESTRA
B.2 PAUTA DE ENTREVISTA
Estructura General

A continuacién se presentan las partes principales de la entre-
vista:

a) Historia Laboral

b) Practica actual

¢) Relacion otros actores
d) Relacion pares

e) Relaciones no-laborales
f) Auto-identidad

NOTA GENERAL: Indagar en la generacién (;Dénde lo escu-
cho? ;como llego a esa conclusion? etc.) de las ideas generales
que mencione.

Historia Laboral

1. ;Cuadl fue su primer trabajo?

2. Y luego, jen qué otras cosas ha trabajado? (antes de su situa-
cién actual)

3. ¢Ha tenido cambios importantes a lo largo de su vida labo-
ral?

4. (Retrospecciéon general) ;Cémo describiria su vida de trabajo
hasta ahora? Si tuviera que explicarle a otra persona como
ha sido su trabajo, ;Qué le dirfa?
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Prictica actual

e ® N oW

. Describa su trabajo actual

. ¢(Coémo se inicia su dia? ;Cuando empieza a trabajar? ;Algu-

na razon para ello?

. ¢(Dénde trabaja? ;Como es el espacio en que trabaja? ;Cémo

lo arregla para poder trabajar?

¢Qué cosas hace durante un dia normal de trabajo? ;Hace
otras cosas ademds de trabajar?

(Coémo se siente durante su dia de trabajo?

(A que hora finaliza su jornada? ;Cémo decide ello?
¢Qué dias no trabaja? ;Cémo decide no trabajar?
¢Qué le gustaria hacer a futuro?

¢Qué necesita para poder trabajar?

Relacion con Otros Actores

. ¢(Quiénes son sus proveedores? ;Cémo describiria sus rela-

ciones?

. .Y sus clientes? ;C6mo son?

3. (Coémo consigue, mantiene clientes y proveedores?

. ;Tiene relacién con organismos ptuiblicos o del Estado por su

trabajo? ;Y por otros motivos? ;Como es esta relacion?

Relacién con Pares

. ZCOHOCG, conversa, se relaciona con personas de su misma

actividad?

. ¢C6émo los conocid?

. ¢Trabaja con ellos en algo? ;Tiene algtin acuerdo con alguno?

Relacion No Laborales

. ¢Cudl es su familia? ;Con quienes vive? ;Cémo se lleva con

sus familiares?

. ¢Le ayudan en su trabajo? ;Preferiria que lo hicieran? ;Qué

no?
¢Coémo afecta su trabajo a su familia? ;Qué piensan ellos de
su trabajo?

. ¢Y de los amigos, como se relaciona con ellos?



B.3 METODOLOGIA DE ANALISIS

Auto-identidad / Opiniones Generales

1. ;Qué ventajas, que desventajas tiene su trabajo?

N

(A que otros trabajos se parece?
¢Qué oportunidades ofrece? ;Qué limites tiene?

¢Coémo describiria, evaluaria su trabajo?

A -

¢Qué se necesita para que a uno le vaya bien en este trabajo?
¢Qué cosas hay que hacer para ello? (Y la inversa)

6. ;Coémo le gustaria estar en el futuro? (mds alld del trabajo,
puede salir anteriormente)

B.3 METODOLOGIA DE ANALISIS

Para hacer el anélisis se tendrd especial consideracién en lo que
se ha denominado analisis dial6gico del discurso (A. Larrain y
Moretti, 2011): Ello porque da cuenta de la produccién relacio-
nal del discurso y del texto por parte de los actores, el hecho
que el discurso se produce por un actor que intenta dar razones
de sus acciones, que es un habla argumentativa.
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