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1. Introduccion

Algtin concepto de actor social aparece en multiples teorias y en miultiples literaturas.
Incluso perspectivas que, usualmente, estin alejadas de estas nociones, terminan usando
algin tipo de referente. Por ejemplo, el rational choice, que se basa usualmente en el
individualismo metodolégico, tiende a no dar cabida a este tipo de actores, pero incluso alli
desde el trabajo de Olson (1965) el tema se ha convertido en sujeto de debates y estudio
(Heckathorn, 1996; Ostrom, 2000). Las teorias estructuralistas suelen ser reacias a
cualquier tipo de actor, pero cuando tratan temas como las revoluciones terminan,
indefectiblemente, usando como parte de su esquema de anélisis algin tipo de actor social'.
En este sentido, este tipo de actores parecen ser una parte necesaria del andlisis de la

realidad social.

Sin embargo, y como es comin, ja qué nos referimos cuando hablamos de actor social? No
es s6lo una diferencia de nombre la que existe entre actor colectivo, movimiento social,
sujeto, actor social. Hay concepciones mas materialistas, en las que estos tipos de actores
se definen estrictamente desde sus intereses —y, por lo tanto, pueden ser ‘leidos’ desde la
estructura social- a concepciones donde el concepto de valores comunes es méas relevante. Y
también son diferentes aquellas concepciones, como la de Alain Touraine (1995), donde la
idea de proyecto histérico parece como central. Una forma de ordenar lo anterior es
recuperar a una vieja distincién en la tradicién marxista sobre las conciencias de clase del
proletariado. Por una parte, la conciencia espontanea, sindicalista, orientada a la defensa
de intereses; por otra parte, la conciencia politica de clase, orientada a la transformacién
histérico, y que va més alld de la defensa de intereses (Mandel, 1971). Lo anterior tiene la
ventaja de establecer que todas esas diversas concepciones tedricas corresponden a actores

sociales efectivos y reales (todas esas alternativas existen). El uso que el marxismo dio a

! Theda Skocpol es un caso claro a este respecto: Su teoria es explicitamente estructuralista
(abandonar el voluntarismo y los objetivos de los grupos), pero los actores colectivos son usados

como elementos en el andlisis, y usualmente ya constituidos (Skocpol, 1979).



esa distinciéon —estableciendo formas superiores e inferiores, y la idea politica que hay que
suplantar una por la otra- nos hace ver un problema teérico de interés: La estrategia
politica se basaba en la idea que es posible el reemplazo de una forma de actor por otra, y
que el ‘telos’ de todo actor es convertirse en un actor que encarna un proyecto historico (en
el caso especial del marxismo, la palabra encarna es relativamente exacta: no es un

proyecto que defina por si mismo el proletariado)

II. Los Actores Sociales en el Concepto de Matriz Socio-

Politica

Si en la sociedad existen diferentes tipos de actores sociales, se sigue que estos se han
constituido. Los actores sociales no pueden darse por descontados. La perspectiva del
rational choice tiene la ventaja especifica que, independiente de sus limitaciones, se ha
centrado casi con exclusividad en este tema. Por otra parte, tiene la desventaja que su
analisis s6lo puede entender lo que ocurre en torno a intereses. Heckathorn, analiza
diversas configuraciones que pueden producir accién colectiva, diversos mecanismos que la
producen, intentando realizar un anélisis exhaustivo del tema. Y sin embargo: ‘This part
of the analysis [el inventario exhaustive de formas de accién colectiva] draws on game
theory because each game corresponds to a unique structure of individual and collective
interests’ (Heckathorn, 1996, pag. 252). El anélisis encuentra alli su punto ciego y no
puede entender actores que se constituyan por algo que no sea sus propios intereses, algo

que de hecho muchas veces comparten con anilisis estructuralistas, que no usan actores?.

Es bajo este problema —el de como se construyen actores sociales- el que examinaremos el
concepto de matriz socio-politica. Y la razén de ello es que, aunque el concepto no
necesariamente tiene ese elemento como parte central del analisis, esta problematica es
fundamental en relacién a los actores sociales. Planteamos que el concepto de matriz socio-
politica va mas alldA de un esquema analitico para entender la constituciéon de actores
sociales. De hecho, puede ser usado como una forma de descripcién general de una

sociedad:

? La literatura para mostrar las limitaciones de un modelo puro de intereses para analizar
movimientos colectivos es inmensa. Lichbach y Seligman (2000) analizan la importancia de otros
factores —expectativas comunes, capacidad para construir acuerdos que se respeten- en un analisis

comparativo entre la Revolucién Francesa y la Revuelta Holandesa.



Una MSP [Matriz SocioPolitica] se refiere a relaciones entre el estado, una
estructura de representacién o un sistema de partidos politicos (para agrupar
demandas globales e implicar politicamente a sujetos) y una base
socioeconémica de actores sociales con orientaciones y relaciones culturales (lo
que incluye la participacion y diversidad de la sociedad civil fuera de
estructuras estatales formales); y todo ello mediado institucionalmente por el
régimen politico (Garretén, Cavarozzi, Cleaves, Gereffy, & Hartlyn, 2004,
pags. 16-17)

La definicién, como podemos observar, incluye varias dimensiones, y en lo que se podria
decir descripcién comiin de las sociedades, incluye las principales distinciones economia,
sociedad, cultura y politica®. En este caricter incluyente del concepto hay varios elementos
que lo caracterizan especificamente: Por una parte, la negacién al determinismo analitica a
cualquier dimensién especifica: ninguna dimension determina necesariamente a otra, aun
cuando en cualquier MSP particular una pueda ser dominante. En segundo lugar, la
preponderancia analitica que se le otorga a la dimensién politica; la economia, la sociedad
y la cultura quedan unidos en la base socioeconémica (aunque de hecho, en el anélisis
concreto, se suele diferenciar entre el modelo de desarrollo y el modelo socio-cultural). La
politica ‘llena’ el esquema, y ademés cumple la funcién analitica de mediar entre los
diversos elementos. De hecho, la matriz analiza de las otras dimensiones aquello que esta
relacionado con la politica: no tanto la economia, como el modelo de desarrollo; no tanto la
cultura, sino el modelo socio-cultural (asociado a su vez con los movimientos sociales).
Derivado de lo anterior, la tercera caracteristica —que es la que nos interesa aqui-: Si la
politica se entiende como el espacio donde una sociedad delibera sobre su trayectoria,
donde decide su proyecto de sociedad, si es su espacio de construccién y por lo tanto de
autonomia’, entonces la politica es el lugar donde juegan los actores sociales y colectivos.
Ya sea en versiones mas o menos débiles (equivalente a la conciencia espontinea) o fuertes
(ligadas a la auto-conciencia) un actor social implica siempre buscar deliberadamente un
resultado concreto en la sociedad. De hecho, esto corresponde a una modificaciéon del

concepto: en los analisis realizados con la MSP, los movimientos sociales se analizan dentro

% Este tipo de descripcion, si uno sigue las tesis de Wallerstein (2004), tiene una profunda relacién
con la estructuracion disciplinar de las ciencias sociales,

* Esto es parecido a la orientacién de Castoriadis (1983). El final de la introduccién de 1974 a La
Constitucion Imaginaria de la Sociedad es claro sobre la politica como parte de la auto-creacién de

la sociedad.



de modelo socio-cultural, no desde la politica, y en particular no desde el sistema de

representacion.

Observando el concepto de matriz socio-politica desde el problema de la constitucion de
actores sociales, ;jqué es lo que encontramos? En cierta medida, la relacién de los
movimientos sociales con la MSP es una de coherencia: Si uno entiende las caracteristicas
de la matriz, uno puede entender las caracteristicas de los movimientos sociales que juegan
en su interior (no necesariamente que fuera posible deducirlos). Esto es lo que se dice del
Movimiento Social en la Matriz Clasica (Garretén, Cavarozzi, Cleaves, Gereffy, & Hartlyn,
2004, pags. 36-38): por ejemplo que eran ‘modernizantes, desarrollistas, nacionales, y
orientados al cambio sistémico’, orientados al Estado. Todo ello en coherencia con el resto
de los atributos de esa Matriz. Pero incluso méas fuerte que lo anterior, se pueden entender
los movimientos sociales como basados en las estructuras de esa matriz: una parte
importante de lo que explica la situacién de los movimientos sociales actuales tiene que ver
con la debilidad estructural (en algunos casos, directamente numérica) de los agentes que

la encarnan (Garretén, Cavarozzi, Cleaves, Gereffy, & Hartlyn, 2004, pags. 90-91).

Dado lo anterior, podemos entender la relacién entre la MSP y los Movimientos Sociales
como una de condicionante: La MSP establece las condiciones de los Movimientos Sociales,
v las caracteristicas que han de tener. Pero no responde, en realidad, a la pregunta por su
generacion: Si se genera un Movimiento Social en una MSP dada, entonces no es casual
que adopte ciertas caracteristicas (adopte una orientaciéon popular en la matriz clasica, con
mayor distancia del Estado en la situacién actual). Pero, jcémo y por qué se genera un

movimiento social?

He aqui que se puede plantear que ubicar a los movimientos sociales dentro del modelo
socio-cultural presenta sus problemas: Porque deja el problema de agregacién de
demandas, voluntades e intereses fuera del analisis de los movimientos sociales. Los que se
encargan de representar voluntades colectivas son los partidos politicos. Pero ;representar
y agregar no es algo que los movimientos sociales hacen? Y si centramos el anélisis en
cOmo representan y en cémo agregan es que podemos entender mejor su constitucion. Es la

estrategia que usaremos en la siguiente seccion.



ITII. Representacién y agregacion en la constituciéon de Sujetos

Sociales

Preguntarse por la forma en que los sujetos sociales representan y agregan, requiere
analizar la relacién entre sujetos y actores individuales y los colectivos. Abordar este
problema desde una perspectiva individual abre la critica a que se estd usando la
perspectiva del individualismo metodolégico. Y esta perspectiva no permitiria siquiera
entender la idea de actor social —al dejar su realidad como simple conjunto de actores
individuales- y ademas que tan problematico es la constituciéon de un actor individual como

la de un actor social. Y ambas criticas serian adecuadas.

Sin embargo, dado que nuestro tema es el de constitucién de actores sociales, y no el de
individuales, por motivos analiticos podemos dar por resuelto el tema de cémo se
constituyen actores individuales en este trabajo. No porque pensemos que no es
problemaético, sino porque no es el tema de este trabajo. Y en relacién al individualismo
metodolégico, sélo apuntar que lo estariamos usando como estrategia metodolégica, sin
asumir su ontologia: la pregunta es como se constituyen actores sociales, asumiendo que
dichos actores son reales. Simplemente que usaremos como punto de partida actores

individuales.

En todo caso el hecho que exista una perspectiva que niega toda realidad a los actores
sociales (y a todo lo que no es individuo) no deja de ser un hecho de interés. Esa extraneza
del actor social serd nuestro punto de partida, y nos permitira abordar la diferencia entre

actores sociales y otras entidades.

Esto porque, de hecho, hay entidades sociales sobre las cuales no hay mayor duda sobre su
existencia. Las organizaciones pueden insertarse facilmente dentro de un esquema que
asume el individualismo metodoldgico. Una organizacién se puede entender como teniendo
recursos que le son propios, como tomando decisiones que le son propias, y en ese sentido

teniendo intereses propios. En cuanto es una entidad con intereses puede incorporarse en el



esquema’. A partir de un esquema agente-principal y con un esquema de traspasos de

derechos de accién es posible desarrollar las organizaciones como actores.

Pero un movimiento social, un sujeto social, no se deja analizar de esa forma’. Cuando
hablamos de un actor social estamos hablando de algo que es distinto de cualquier
organizacion: El movimiento sindical no es el sindicato, pero tampoco es la federacién de
sindicatos’. Un movimiento podrd tener intereses, podra temer creencias o valores, lo que
no tiene son decisiones como las tiene una organizacién: No tiene capacidad para elegir una
accién y hacer esa accidn exigible a sus miembros. No tiene capacidad vinculante®.
Entendido asi, una organizacién es casi formalmente equivalente a un individuo (y por lo
tanto, porque no produce mayores problemas a una perspectiva del individualismo

metodoldgico)’.

He aqui que la nocién de representaciéon y agregacién nos pueden ser ttiles. Un sujeto no
representa a los individuos como lo hace una organizacién —a través de pertenecer a una
organizacion que formalmente tiene entre sus funciones representar. Lo hace a través de un
reconocimiento comun: El movimiento lo formamos aquellos que nos reconocemos como
preocupados, y trabajando en pos de algin objetivo determinado®. En una ldgica de auto-
reconocimiento entre diferentes individuos (u organizaciones) podemos entender la
constitucién de un sujeto social. Es en tanto creamos esa identidad, y esa identidad la
creamos al momento de ese reconocimiento mutuo, que se constituye un sujeto que no se

reduce a ninguno de sus individuos u organizaciones (y que no es parte de ella). Cada

> Es el caso de James Coleman (1990). El autor desarrolla toda una larga anécdota para mostrar
que una organizaciéon posee intereses que le son propios, que son irreductibles a los intereses de sus
miembros (la anécdota se basa en que, finalmente, una empresa pueda ser propietaria de s{ misma, y
por lo tanto los intereses de la organizaciéon son distintos intrinsecamente de los de cualquier
persona).

¢ Lo cual implica ademés una exigencia terminolégica: Hablaremos indistintamente de movimiento
social, sujeto social o actor social. S6lo mantendremos separados todo lo que se refiere a
organizaciones.

" Uno de los aportes claves del clasico de Thompson fue, precisamente, no reducir la historia de la
clase obrera a la historia de sus organizaciones (Thompson, 1968).

8 Luhmann define a las organizaciones como sistemas autopoieticos de decisiones (Luhmann, 1997).

9 De hecho, el ya citado Coleman (1990)usa el esquema que generd para constituir la voluntad de las
organizaciones para entender la constitucion de voluntad individual: usando mecanismos de
agregacién de diferentes intereses.

10 Esto no es mas que, finalmente, traducir la idea de identidad que usa Touraine al hablar de
movimientos sociales desde una definicién de si mismo de un actor (social) a una definicién mutua

entre actores (Touraine, 1995).



individuo (u organizacién) se reconoce en ese sujeto social, pero el sujeto como tal no esta
constituido por un conjunto de individuos dado: lo que la constituye es la accion de
reconocimiento mutuo, o mas precisamente el reconocimiento de varios de ser parte de un
movimiento. Si esto es asi, entonces, se entiende como se constituye un sujeto social
colectivo que no opera bajo la modalidad de organizacién''. En dultima instancia, asi
entendido, un movimiento es una forma de identidad, y se crea socialmente como se crean

las identidades —s6lo que constituida como identidad en relacion a la accion.

El segundo aspecto que exploraremos en torno a la constitucién de actores sociales es el
referido a la agregacién. Los partidos politicos, tradicionalmente, se plantea que agregan
diversos intereses para constituir una plataforma conjunta. Plantearemos, como hipdtesis
de trabajo, que los movimientos no agregan intereses de esa manera. Lo que no hacen es
combinar distintos intereses. Lo que intentan es subsumir distintos intereses. Un
movimiento dado (el obrero, el democratico) observa todo el acontecer social desde la
perspectiva de su interés propio: Se pregunta siempre ;Cémo esto me afecta? (esta accidn,
ijcomo afecta a los obreros? ;Cuanto aporta a constituir democracia?). El movimiento

agrega en la medida en que logra que otros actores se hagan esa misma pregunta.

Entonces, un movimiento social, un sujeto, es un actor social que se constituye en tanto
actores indivduales o colectivos se reconocen como parte de ‘lo mismo’ (el movimiento) en
tanto acttian con el mismo objetivo, y que agrega elementos en la medida en que puede
expandir la pregunta del movimiento (;cémo afecta esta situaciéon a nuestro objetivo?) al

resto de la sociedad (i.e al resto de otras conversaciones o entidades en la sociedad).

Dado este esquema rudimentario de constitucién de actores sociales, podemos volver a la
matriz socio-politica, y en particular a preguntarnos sobre su aplicaciéon a la sociedad

actual (y en particular, al caso chileno)

1 Claramente lo anterior no es una teorfa acabada o precisa de constitucién de sujetos sociales (y
deja més preguntas por responder de lo que efectivamente responde). S6lo representa una posible

ruta de analisis.



IV. Los Sujetos Sociales en la Sociedad Chilena actual

El anélisis de la formacién de sujetos sociales entonces implica preguntarse por la forma en
que se logra la representacién y la agregacion. Las condiciones en que esto se facilita o no
(v para ciertas ubicaciones en el espacio social) se pueden entender con los instrumentos de

la matriz sociopolitica.

Bajo la perspectiva de la matriz sociopolitica los movimientos sociales en la actualidad se
caracterizan por su diversidad, sin capacidad de reconstituir un movimiento social central
(Garreton, Cavarozzi, Cleaves, Gereffy, & Hartlyn, 2004, pags. 127-133). Ademés podemos
observar la creciente importancia de diversos movimientos que basan su fuerza en
identidades adscritas (mujeres, minorias sexuales, grupos indigenas etc). Se dan

movimientos sociales pero no un movimiento que estructure en general a la sociedad

La forma que adopta nuestra pregunta es ;como se desarrollan los procesos de
representaciéon y agregacién en la sociedad chilena contemporianea? Y para ello es
interesante preguntarse por las formas alternativas de representacién y agregacion. Los
partidos politicos se encuentran en una situacién bastante mé&s problemética que los
movimientos en ese sentido: su legitimidad en si para representar intereses estd en

discusién. Chile mantiene partidos estables, pero su legitimidad es bastante baja'’.

Por otro lado, si uno observa tanto los partidos como los movimientos son instancias
colectivas de agregacion. En la sociedad existen, al mismo tiempo, forma atomizadas de
agregaciéon. Formalmente, la votacion —por ejemplo- genera decisiones mediante un
mecanismo de agregacién que es la simple suma de individuos'®. La formacién de precios
sigue también una légica formal atomizada. Si bien es claro que el proceso social politico o
econémico no se reduce a esa atomizacion, si es cierto que esos mecanismos especificos si lo

son.

12 Cuando un lector chileno lee, en el informe de democracia del PNUD (2004), que Chile se
encuentra entre los paises latinoamericanos donde los partidos son menos criticados, es facil
sorprenderse..

13 Que no es de hecho cémo se pensaban las votaciones anteriormente (Chrstin, 2005).



Entonces, es posible preguntarse por cémo subsisten y se generan de formas colectivas de
agregacion y representacion en sociedades con mecanismos de agregacién no colectiva. Aqui
uno puede observar que la individualizacién ha sido descrita como parte de los cambios
sociales contemporaneos a nivel global (Beck-Genrsheim & Beck, 2003). Y, por lo tanto,
jcémo se agregan y representan intereses en esa situacién? Mas aun, en el caso particular
de la sociedad chilena, esta pregunta aparece més critica si hacemos notar el grado de
desconfianza hacia las instituciones que existe en la poblacién. La pregunta de la

representacién se vuelve mas crucial cuando se desconfia de los posibles representantes.

En estas circunstancias, jen qué ambitos y de qué formas se puede construir sujeto social?
En primer lugar, en aquellos segmentos donde la pregunta por la representacion tiene mas
facil solucién: en las identidades adscritas: Dado que se es mujer, o se es gay, o se es
mapuche, puedo confiar en los representantes porque tengo menos dudas en que me
representaran. En segundo lugar, en aquellos casos cuando exijo menos de la representacién
y agregacion. Puedo compartir con otros que me acompanan en el conflicto X, sin
compartir en relacién a otros conflictos o situaciones. En otras palabras, no a través de ese
mecanismo de agregacion de diferentes intereses que son los partidos. El movimiento social
lo hace a condicién de no universalizar ese interés: el movimiento se sigue preguntando de
todas las cosas si aportan al avance de su proyecto, pero ya no exige que sélo esa pregunta
exista en la sociedad. En tercer lugar, en estas condiciones en que constituir un sujeto
social es mas complejo, ademas realizar la limitacién al ambito politico resulta mas
contraproducente: un movimiento social tiene mas posibilidades de desarrollarse en tanto
intenta operar fuera de ese &mbito (o al menos, también fuera de ese d&mbito). En cuarto
lugar, mediante mecanismos especificos que intenten superar los problemas de agregacién:
la demociéon de los lideres a voceros en el reciente movimiento estudiantil, y el
fortalecimiento de las asambleas son mecanismos para formar una identidad colectiva

limitando el papel de los representantes.

Entendido asi, podemos comprender cémo se constituyen movimientos sociales usando las

dinamicas de representacién y agregacion en la matriz sociopolitica actual.

Una pregunta que ha de quedar abierta es sobre los procesos de representacion y
agregacién que hemos delineado. jEs necesario que ocurran en todas las sociedades? ;Y
que ocurran a través de movimientos sociales? Si toda la ciencia social se puede entender
como un comentario de la frase de Marx sobre que los hombres hacen su historia, pero en
condiciones de su propia eleccién; bien podemos preguntarnos si las condiciones bajo las

cuales creamos historia siempre incluyen la posibilidad de sujetos colectivos.
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