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Prefacio

Bajo consenso comtin de la sociologia chilena, en la tlti-
ma década del pasado siglo se terminé de instalar una so-
ciedad centrada y orientada por el mercado. Detrés de las
diversas herramientas conceptuales, los multiples nom-
bres y las evaluaciones muy contrarias, el consenso del
diagnéstico no deja de impresionar. El debate sobre el diag-
nostico de la sociedad, que de hecho uno puede plantear
fue relativamente intenso entre los 1997 (la publicacién de
Anatomia de un Mito de Moulidn) y el 2002 (tras el debate
Brunner-Moulidn, o el texto de Lechner sobre las Las Som-
bras del Ma7iana), tiene detrds de todas las controversias
una serie de constataciones comunes.

Incluso en la actualidad ese diagnéstico sigue siendo el
punto de partida de la investigacién: En la discusién so-
bre la subjetividad se discutird si hacia la segunda década
del siglo XXI ese modelo sigue siendo aceptado o es re-
chazado por la poblacién, pero bajo el supuesto que se
habia instalado en las personas. La discusion sobre diné-
micas politicas y sociales se centrard en los posibles esce-
narios de transformacién o de mantencién de éste, pero
nuevamente el diagnoéstico sobre su instalacién no varfa
mayormente.

La intencién de este texto es sencilla: evaluar ese diag-
noéstico elaborado por las ciencias sociales. Dado que ese
diagnéstico sigue siendo la forma en que nos referimos
al presente, todavia tiene interés el andlisis de su elabora-
cion.

En otras palabras ;c6mo se obtuvo ese diagndstico? ;y
qué dice del estado de la disciplina? He ahi lo que inten-
tamos responder.
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Podemos declarar la respuesta que se obtuvo al hacer
ese examen: La sociologia chilena aunque escribié mucho
sobre la sociedad chilena en los afios de la asi llamada
transicion (aunque, por cierto, esa denominacién ha sido
criticada por varios, en particular Manuel Antonio Garre-
tén) no cumplié en realizar un diagnéstico minimamente
fundado. Frente a los deberes disciplinares fracasé. Y por
ello, el titulo del texto.

La defensa de esa tesis es sencilla: Presentaremos un
conjunto de resefias de textos de la sociologia chilena de
los "90 para mostrar que ninguno de ellos sirve para en-
tender el cambio de la sociedad chilena. Las resefias fue-
ron escritas contempordneamente a los textos (entre el afio
2000 y 2002)y sin pensarlas al inicio como un conjunto,
por lo que esta tesis fue un resultado de esos comentarios
y no una tesis previa.

Lo que fundamenta la conclusién es un examen de la
forma de la argumentacién usadas en los textos: Que sis-
tematicamente no hay razones en ellos para dar cuenta de
las tesis que plantean (con pocas excepciones). Las con-
clusiones no se derivan de los datos y argumentos que
presentan. En general, es un pensamiento que funciona a
partir de aglomeracion de aserciones: yo digo que tal es
verdadero sin dar otra razén que yo lo creo.

Ante esto cabe replicar, y fue replicado en los inicios,
que esta aproximaciéon mds bien formal resulta incondu-
cente: ;Por qué centrarse en los aspectos de la argumen-
tacién como tal en vez de centrarse en los aspectos empi-

ricos? ;Lo que se busca no es tener una buena descripcién
de la realidad?

Ahora bien, el construir buenos fundamentos para lo
que se dice no es secundario para una disciplina. No sélo
porque es la forma que tendrfamos de observar si nues-
tras percepciones iluminan sobre la realidad que nos in-
teresa; sino que incluso si nuestra observacién mal argu-
mentada fuera correcta, es a través del trabajo de funda-
mentacién que podemos expandirla y darle mayor fuerza.
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Supongamos que, reducida a una linea, fuera tan eviden-
te que Chile se transform¢ en una sociedad de mercado
que la falta de bases para decirlo fuera secundario; pero
sin buscar esas bases ;hemos comprendido realmente que
significa y que implica vivir en una sociedad de mercado?
Y recordemos que estamos asumiendo algo que, en reali-
dad, no debiéramos: No serfa la primera vez que la impre-
sién obvia y evidente fuera incorrecta, y precisamente una
de las tareas de la sociologia, se puede decir, es al menos
preguntarse por esas obviedades e inquirir sobre ellas.

En otras palabras, construir buenos argumentos y bue-
nas bases para las afirmaciones no es una eleccién para
una disciplina. Entregar alguna sustentacion para las afir-
maciones es el centro del oficio. Dedicarse a hablar de la
sociedad sin preocuparse de la construccién argumental
es intentar ocupar la posicién de profeta. Y mas alld de
ese rol es valioso o0 no, el caso es que hay quienes la desa-
rrollan mejor ni hay nada especial que aporte el sociélogo
en ello. Buscar cumplir con el rol de una sociologia ptbli-
ca, que es algo que la sociologia en Chile no ha dejado de
hacer, implica hacerlo con las herramientas particulares
de la disciplina.

En el Post-scriptum de este texto aprovecharemos de
preguntarnos si esta forma de producir, este habito de
pensamiento, ha seguido siendo usado en debates pos-
teriores. La respuesta serd mixta: Ese modo ha seguido
mostrando sus huellas en la produccién disciplinar, pero
al mismo tiempo en relacién al debate actual de diagnos-
tico emerge una préctica de, al menos, basar la afirmacién
en algo. Quizés no represente un avance demasiado fun-
damental, pero si constituye un cambio que se agradece
en relacién a formas anteriores.

Una advertencia sobre la cobertura de este texto: La so-
ciologia tiene multiples formas. Es en su rol de sociologia
publica, en su rol intelectual, que para bien y para mal
no ha sido olvidada en nuestra comunidad, que observa-
remos a la disciplina. En tltima instancia, los diagnésti-
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cos de estos textos no fueron escritos sélo para soci6logos
sino para la ciudadania. Lo cual, de hecho, al aumentar
su relevancia debiera intensificar el deseo de hablar con
rigurosidad. Los roles de la sociologia profesional y de la
sociologia académica-cientifica han seguido otros derro-
teros y lo que decimos aqui no se aplica a esas formas. Mi
impresién es que tanto como profesién y como academia
la produccién sociolégica nacional ha alcanzado un nivel
que nuestra sociologfa ptblica e intelectual, que es el co-
razén de la pertinencia de la disciplina en nuestro pais, no
alcanz6 -aunque como ya dije creo sinceramente que esta
mejorando.

En cierto sentido, el intento de leer y analizar la produc-
cién intelectual de la disciplina, en particular en una co-
yuntura que fue relevante (el diagndstico de una sociedad
en cambio para uso de esa misma sociedad), representa
un esfuerzo por algo que no siempre hacemos en nuestra
sociologia local: Tomarnos en serio nuestra produccién y
leernos y comentarnos. Es la tinica forma de crear una tra-
dicién intelectual, y de promover una mejoria en nuestras
précticas. Los debates, como la fundamentacién, no de-
bieran ser optativos.

Los comentarios de textos que conforman esa evalua-
cién son casi contempordneos de los textos resefiados, y
fueron escritos durante los afios 2000 al 2002 en el ya ex-
tinto sitio El Francotirador. A la distancia, hay algunos jui-
cios que me parecen algo exagerados en su tono, o que re-
queririan varias explicaciones. Sin embargo, tiene sentido
presentarlos como fueron escritos, ya que también dicen
de la época en que fueron escritos. En ultima instancia,
mas alld de asuntos de tono, en general sigo estando de
acuerdo con lo que se decfa en esos escritos. Es asi que
he preferido, salvo algunos cambios pequefios para elimi-
nar errores de redaccién y notas producidas por la lectura
posterior de los textos originales, dejar las resefias tal co-
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mo estaban en sus inicios.

En Santiago de Chile, en el mes de diciembre del afio
2016 de la era comun.
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1 Politizacion y
Monetarizacioén en
América Latina (1994)

Se agradece a Cousifio y Valenzuela que buena parte de
sus errores, todos maytsculos, estén tan concentrados en
un solo parrafo. Vayamos por partes.

El olvido de la presencia ha alejado a la refle-
xi6én sociolégica del nicleo originario de la ex-
periencia social. Al menos para los que debe-
mos reflexionar sociolégicamente desde la so-
ciedad actual, es una obligacién rescatar des-
de el olvido esta dimensién. Si bien nuestro
ordenamiento social es hoy considerablemen-
te complejo, sigue siendo cierto que nuestra
experiencia social bésica estd constituida por
el encuentro con personas. Ello constituye la
marca de esa latinidad que a veces nos pesa y
a veces nos enorgullece, y que sirve de tipifi-
cacién de nuestra sociabilidad a las rudamente
racionalizadas sociedades del hemisferio nor-
te. Nuestra sociologia ha sido, sin embargo,
reacia a explorar y reflexionar seriamente so-
bre la dimensién personal del vinculo social.
Ha preferido analizar nuestra sociabilidad des-
de marcos tedricos que poseen grandes atri-
butos para comprender los complejos 6rdenes
institucionales y los ain mas complejos siste-
mas funcionales, pero carecen de sensibilidad

11
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para percibir adecuadamente la dimensién per-
sonal de la vida social (Cousifio & Valenzuela,
1994, pag. 11).

Primero, es sencillamente falso que la sociologia haya
olvidado lo que nuestros autores llaman vinculo. Si con
ello se refieren al mundo de las relaciones personales, cara-
a-cara, entonces ese es un viejo tema. Asumo que nuestros
autores conocen que existe cierto sociélogo llamado Goff-
man que escribié una obra que se llamaba La Presentacién
de la Persona en la Vida Cotidiana, que casi toda la etnometo-
dologia a la Garfinkel se puede entender como estudian-
do ese tipo de orden, que hay todo un andlisis sobre con-
versaciones. Bueno, siempre puede ser que con vinculo se
refieran a otra cosa, pero entonces debieran dejar en claro
de que estdn hablando. Supongo que no se fijaron en esos
autores, porque ninguno dice lo que a ellos les gustaria
que se dijera del orden interaccional: que es un encuentro
entre personas, y que el paradigma de vinculo personal es
la misa catdlica.

En dltima instancia, si ellos estiman que lo que se ha
escrito en sociologia acerca de las interacciones interper-
sonales estd equivocado, pues bien que lo digan y que lo
argumenten. Pero no se prueba un aserto sencillamente
afirmandolo. Uno esperaria que al menos mostraran por-
que piensan lo que piensan.

En realidad, se puede defender que nuestros autores
llegan a esa conclusién porque no saben leer. Por ejem-
plo, plantean que cuando uno lee en sociologia sobre el
mundo de la vida uno encuentra que 'nos remite a la ra-
cionalidad, al lenguaje y a su capacidad de argumentar’
(Cousifio & Valenzuela, 1994, pag. 12), y que eso estaria
muy lejano a lo que uno se imaginaria con nuestras cate-
gorias intuitivas (lo original, lo teltrico y abismal). Voy a
pasar por alto la pretensién que uno critica un concepto
técnico -y ‘'mundo de la vida“ lo es- porque no se adectia
a nuestras categorias intuitivas (;no es esa toda la idea de
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un concepto técnico?). En realidad el problema es atin ma-
yor. Porque lo que ellos denominan el concepto de mun-
do de la vida de la sociologia es el concepto de Habermas
(1987), pero no se aplica muy bien a la idea de Schutz,
como aparece, por ejemplo, en la obra escrita con Luck-
mann, Las Estructuras del Mundo de la Vida (1977). Y de
hecho ni siquiera es una interpretacién adecuada de las
ideas de Habermas. Porque Habermas nos plantea que
los mundos de la vida, constituidos en el lenguaje, se han
vuelto progresivamente racionales. Por tanto, ha habido
mundos de la vida no racionales, y eso no es algo que sea
contradictorio con Habermas.

En segundo lugar, tenemos la idea (Cousifio & Valen-
zuela, 1994, pag. 178) que hay tres niveles de integracién
en el mundo social: el relativo a las personas, el relativo a
las instituciones -que ademads se asume como el locus de la
racionalidad- y el de los sistemas. Uno esperaria que una
afirmacion de tanto alcance fuera analizada latamente, y
que fuera mostrado por qué no hay otros niveles, por qué
cualquier proceso de integracion tiene que caer dentro de
alguno de esos niveles, por qué son de hecho niveles dis-
tintos.

Pero en realidad, ese no es el principal problema. Detras
de esa triple clasificacion, estd la idea que la sociologia de
las instituciones es la teoria de Habermas (no se refieren
a otros autores cuando analizan ese &mbito), y la sociolo-
gia de los sistemas funcionales es Luhmann. El resto de la
sociologfa no existe: en el mundo de Cousifio y Valenzue-
la no hay, s6lo para citar a autores activos en la década
de los '90- Giddens, Bourdieu, Alexander, toda la teoria
del rational-choice y todo el resto de autores dedicados a
la teoria de sistemas (no pretenderdn que solo Luhmann
se ha dedicado a esos temas) etc. Nuestros autores tienen
todo el derecho a plantear que Habermas y Luhmann son
los mejores autores y quienes han dicho las afirmaciones
mas adecuadas con respecto a las instituciones y a los sis-
temas. Pero si alguien va a plantear eso, que lo defienda.
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En mi humilde opinién, la teoria de Habermas es perfec-

tamente inutil y la de Luhmann no dice nada’. Si el lector
piensa que yo debiera dedicarme a mostrar porque pien-
so eso tiene toda la razén. Se supone que uno argumenta
lo que plantea. Y asi nuevamente llegamos al mismo lu-
gar: Cousifio y Valenzuela plantean afirmaciones que no
fundamentan.

Para colmo de males, la idea que nuestros autores ma-
nejan acerca del vinculo personal francamente es extrafia.
’Al contrario, la elaboracion discursiva del vinculo social
indica siempre que la experiencia ha dejado de ser vincu-
lante, y que por ello se hace necesario hablar’ (Cousifio &
Valenzuela, 1994). En el mundo de Cousifio y Valenzuela,
el hablar es un invento de la modernidad. La edad me-
dia presumiblemente fue muda. Nuestros autores hacen
equivaler el habla, el lenguaje con un desarrollo discursi-
vo reflexivo. A propésito de que hacen la equiparacion re-
presenta un completo misterio. El lector podra decir que
lo anterior es injustamente irénico y que claramente los
autores se refieren a la elaboracién discursiva racional, no
al hecho que la gente hable. Sea, pero jdesde cuando la
elaboracién del discurso es algo racional? ;Y desde cuan-
do sélo ocurrié desde la modernidad?

Alguien podria plantear, en defensa de los autores, que
uno no puede dedicarse a defender todas las afirmaciones
y que hay que partir de algtin lado. Y eso seria vélido tan-
to con respecto a su uso de Habermas y Luhmann, como a
su pasada por alto de todo el mundo que se ha dedicado a
analizar el presuntamente olvidado tema de la interaccién
interpersonal. Y uno estaria de acuerdo con ellos. Pero el
problema es que afirmaciones tan centrales, sin las cuales
el libro no tiene pies ni cabeza, y que ademads no son pa-
ra nada evidentes, no debieran sencillamente plantearse
sin argumentar. Bueno, siempre puede ser que Cousifio y

1 A més de una década de esa declaracion, cabe decir que mientras ha
cambiado mi opinién de Habermas -ahora creo que tiene su utilidad-
permanece invariable mi opinién sobre Luhmann
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Valenzuela no puedan argumentar a su favor, y que espe-
ran convencer a mas gente si sencillamente dicen con voz
docta que asi es. ;Por qué asi sucede? Bueno, porque ellos
lo dicen.

En todo caso, no hemos terminado con los errores del
texto. Las faltas que hemos mencionado, aunque graves,
en ultima instancia se refieren a una falta de fundamen-
tacion. Todavia podrian decir cosas interesantes sobre el
tema de los procesos de modernizacion. Se les podria per-
donar que no fundamenten su esquema tedrico en aras
de que realicen un andlisis profundo, detallado y funda-
mentado de su tema: los procesos de modernizacién en
América Latina.

Lamentablemente, no es el caso. ‘Cuando la sociologia
habla de modernizacion se refiere, fundamentalmente, al
hecho de que el vinculo social deja de estar fundado en
la cultura, para descansar ya sea en el orden institucional
o en la integracion operada por mecanismos sistémicos’
(Cousifio & Valenzuela, 1994, pag. 21).

El caso es que los tinicos que hablan de esa manera de
la modernidad son Cousifio y Valenzuela. Nadie més di-
ce eso respecto a la modernidad. Por la simple razén que
nadie, aparte de ellos, establece que los niveles de integra-
cién son esos. No hay que olvidar que buena parte de la
discusién acerca de la modernidad discute acerca del mo-
dernismo, del proyecto moderno: y eso es un fenémeno
cultural, no institucional o sistémico. Es por ejemplo la vi-
sién de un Wagner al respecto.

Pero ese no es de hecho el principal problema. El pro-
blema principal se refiere a la historia de la modernizacién
en América Latina. En la visién de Cousifio y Valenzuela
hubo una vez un orden de la hacienda, basado en el vincu-
lo dado por la experiencia de la persona. La urbanizacién
y otros fendmenos, aunque terminaron con ese orden, no
quebraron el que la sociabilidad latinoamericana se ba-
sara en el vinculo personal. Todos los intelectuales que
han creido que es necesario refundar la sociedad basado
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en las instituciones partirian de la errada presuncién que
el vinculo personal se ha quebrado. Por tanto los proce-
sos de modernizacién en América Latina han de tomar en
cuenta que el vinculo social personal no se ha quebrado.
A continuacién nuestros autores examinan como se han
desarrollado estos procesos en América Latina. Primero
un proceso de politizacién basado en la idea de la refle-
xioén, de la conciencia: un intento de modernizar a Amé-
rica Latina en el plano de las instituciones. Sin embargo,
esos procesos de modernizacién fueron reemplazados por
la monetarizacién: por el desarrollo de la economia como
un sistema auténomo, mercantilizacién en otras palabras.
De acuerdo con ello, entonces la politica también empieza
a transformarse en un sistema politico, alejaindose de la
clésica problematica de la concientizacién.

(Cudl es el problema de este cuento? Qué es eso, un
cuento. En ninguna parte defienden y argumentan a fa-
vor de su version de la historia. Una cosa es que escriban
un ensayo y otra cosa que se explayen y escriban sin ar-
gumentar nunca a su favor.

Analicemos la idea que en América Latina siempre el
vinculo se ha basado en la presencia, en el vinculo per-
sonal. Esto en contraposiciéon a Europa donde el vinculo
se habria quebrado producto de las guerras de religion, y
donde el vinculo tendria que regenerarse de una forma re-
flexiva en las instituciones. Para mostrar ello comparan -
como una muestra de la situacién histérica europea- cons-
trucciones intelectuales europeas y una historia conjetural
sobre la economia hacendal (basada en la presencia, en el
vinculo del don etc.)

Esa comparacién no tiene sentido: No se puede, para
ver las diferencias entre Europa y América Latina, com-
parar una construccién intelectual particular con una si-
tuacién social. Si van a comparar construcciones intelec-
tuales, entonces comparen intelectuales; si van a compa-
rar situaciones sociales, comparan situaciones sociales. La
idea que las disquisiciones de Hegel muestran el desarro-
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llo histérico de Europa es, ademads, ciertamente, por decir
lo menos, extrafna.

Sin contar que lo que cuentan de la economia hacendal
no se sabe de dénde lo sacan. Como demonios saben que
"Nada de esto ocurre realmente con el servidor hacendal:
el siervo no logra nunca constituirse en el trabajo y perma-
nece, como el sefior, en una relacién puramente positiva
con las cosas, vale decir, en la esfera del consumo. Esto es
posible justamente porque la hacienda es una estructura
de reciprocidad: el siervo no estd condenado simplemen-
te a trabajar para el goce del otro” (Cousifio & Valenzuela,
1994, pag. 64) o 'La hacienda no es portadora de ninguna
dialéctica de la dominacién’ (Cousifno & Valenzuela, 1994,
pag. 65).

No sélo nunca dicen porque la hacienda latinoamerica-
na se puede describir de esa manera, sino también nunca
queda claro porque la situacién europea no se puede des-
cribir de ese modo: Por ejemplo, la idea de una reciproci-
dad ente el terrateniente y el arrendatario es parte de la
cultura rural inglesa durante todo el siglo XVIII, sélo rota
a finales de ese siglo con el desarrollo no de una situa-
cién reflexiva sino de la expansién del irreflexivo medio
del dinero, por ejemplo (Thompson, 1995). O las culturas
populares europeas no pueden caracterizarse como muy
basadas en la conciencia reflexiva 4 la Hegel durante todo
el siglo XVIII y buena parte del siglo XIX. Los intelectuales
europeos pensaban en términos de conciencia y reflexién
(al igual que los latinoamericanos), ;qué tiene que ver eso
con lo que pasaba en la realidad social? Cousifio y Valen-
zuela asumen, sin explicar nunca (bueno, nunca explican
nada), que mientras los intelectuales europeos reflejan lo
que pasa en su sociedad, los latinoamericanos no.

De hecho, hay un punto central que nunca desarrollan:
es central para la tesis que en Europa el vinculo social pre-
sencial se quebré con las guerras de religion, y que como
una situacién parecida nunca ha pasado en América La-
tina, entonces el vinculo no se ha quebrado en América
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Latina. Pero de hecho no muestran (y citar a Hobbes no
prueba nada) que el vinculo se haya quebrado en Euro-
pa por esos hechos, y tampoco -y esto es atin més central-
que la tinica forma que el vinculo se quiebra sea por esos
procesos. Ellos asumen que la desaparicién de la hacienda
por ausencia del hacendado no produce un quiebre de ese
vinculo, pero no dicen por qué sucede eso. Y lo que cuen-
tan sobre el populismo como un resultado de un intento
de recuperar ese vinculo no prueba nada, entre otras cosas
porque hay otras interpretaciones del populismo: Simple-
mente plantear que esas otras interpretaciones estdn equi-
vocadas (que es lo que hacen con Hirschmann) no es una
defensa de su hipétesis.

Por otra parte, la idea de que la sociedad latinoameri-
cana se basa en esa idea del vinculo personal, en que se
integran todo, implica rechazar la idea de que, por ejem-
plo, puedan aplicarse a América Latina ideas acerca del
otro o que la violencia sea sustantiva en América Latina:
son otras las sociedades, donde se ha quebrado ese vincu-
lo, que tienen el peligro de la guerra civil y donde ese ca-
mino ha llevado al genocidio y a niveles de violencia que,
presuntamente, no sucederian en nuestros paises. Veamos
algunos ejemplos de ese rechazo, y como en cada ocasién
Cousifio y Valenzuela nunca se rebajan a argumentar sus
posiciones, como si dudar de ellos fuera imposible.

"Atn maés patéticos resultan los intentos, como el de Tz-
vetan Todorov, por interpretar desde coordenadas seme-
jantes la historia de América Latina, es decir, la historia
de una cultura a la que es profundamente ajeno todo ho-
locausto racial’ (nota en pagina 38). Tratar de patético y
decir que el holocausto racial es ajeno a América Latina
no es un argumento: Hay que decir que el libro de Todo-
rov precisamente defiende la idea de un holocausto racial
(1987), y el exterminio de las poblaciones nativas del Ca-
ribe es, a primera vista, un dato que no precisamente de-
fiende la idea que nos son ajenas esas situaciones.

"Lo hacemos en tono de queja y afioranza [sobre la de-
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bilidad de las instituciones], sin detenernos a pensar que
es lo que ha librado a nuestras sociedades de los pavoro-
sos holocaustos que cruzan la historia moderna y contem-
poranea de Europa’” (Cousifio & Valenzuela, 1994, pégs.
44-45). No estara de maés recordar que en el siglo pasa-
do, la poblacién masculina de Paraguay fue practicamen-
te exterminada en una guerra, que los conflictos civiles de
Centroamérica han tenido un gran ntimero de muertos. Y
si empiezan a decir que eso es producto de la visién refle-
xiva y no del vinculo personal, uno tendria la impresién
que la tesis de los autores es imposible de refutar: no im-
porta lo que pase, siempre estarian en lo correcto.

"Debido a que identifica el vinculo que constituye nues-
tra sociabilidad con la conciencia de nacionalidad, y pues-
to que afirma que la génesis de ésta se sitda en el Estado,
Goéngora teme que las crisis politicas devengan en una to-
tal crisis de sociabilidad, es decir, en guerra. Que la socia-
bilidad chilena esté fundada en la conciencia nacional es,
sin embargo, algo al menos discutible” (Cousifio & Valen-
zuela, 1994, pag. 49). Atin més discutible es que el tema
de Goéngora (1981) sea el de la sociabilidad y el vinculo.
Que la idea de nacién esté fundada en el Estado, y que las
crisis politicas siempre desemboquen en guerra civil no
dice nada acerca del vinculo social bésico chileno. Y, en
lo que corresponde a la tesis de guerra civil, uno tendria
a pensar que Goéngora tenia razén: No hay crisis politica
chilena que no desemboque en guerra civil y en violen-
cia politica. Que esas guerras civiles y violencia puedan
ser ‘superficiales’ y no tocar la base del vinculo social chi-
leno es posible, pero eso no quita que hayan sido guerras
civiles y violencia politica.

Podriamos seguir, pero la enumeracion de los errores
del libro es cansador -y supongo que aburrido para el
lector. Por eso, para finalizar simplemente diremos que
el libro depende centralmente de una nocién de vinculo
social que es, sin embargo, algo al menos discutible. Pa-
ra ellos ese vinculo se caracteriza por ser: tinico: la gente
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se vincula de una tnica forma a la sociedad; general: to-
dos se vinculan al mismo objeto, la sociedad; total: abarca
a todos los miembros de un colectivo social. Pero no es
claro que el vinculo social sea tinico (que no sea posible
que diferentes personas se vinculen de diferentes formas),
que sea general (que uno se vincule a la sociedad y no a
otros colectivos) y comprehensivo (que todos se vinculen
al mismo colectivo). Y si no es necesario analizar la inte-
gracién social a partir de un vinculo tinico y totalizador, o
al menos no queda claro que lo sea, jno seria bueno que
quizés defendieran un poco su posicién? Pero probable-
mente serfa mucho pedir que en un libro donde nada se
argumenta, se argumente una de sus posiciones centrales.

En todo caso, no basta para defender el estilo expositi-
vo del libro, que nunca argumenta nada, que da a lo que
los autores piensan acerca de la sociologia el estatus de lo
que la sociologia dice, que para criticar a otros autores se
limita a decir que estdn equivocados (o que son patéticos)
decir que es un ensayo. Porque un humilde ensayo, escri-
to sin tener la pretensiéon de ser un escrito definitivo, no
se finaliza con un rotundo y definitivo: "Todo lo que pode-
mos decir es lo siguiente: la persona se forma en la expe-
riencia, las instituciones en la reflexién y los sistemas en
la comunicaciéon’ (Cousifio & Valenzuela, 1994, pag. 188).



2 Chile Actual: Anatomia
de un Mito (1997)

Los aspectos mds problematicos del clasico libro de Mou-
lian (1997) no son los mas evidentes. Al final de cuentas,
es bastante razonable plantear que la sociedad chilena su-
fre de serias y fundamentales deficiencias. Tampoco es
problemdtico que nunca diferencie sus descripciones de
sus evaluaciones: Se puede preferir que se diferencien pa-
ra evitar el problema de hacer pasar sus preferencias éti-
cas de contrabando como descripciones. Pero la posicién
ética de Moulian, su desagrado por una sociedad basada
en el mercado y donde el ciudadano estd en un segundo
lugar, es lo suficientemente clara como para quienes no la
compartan puedan tomar en cuenta ese sesgo (Mds o me-
nos como puede hacer un lector de izquierda en relaciéon
a los articulos del Mercurio, por ejemplo).

Tampoco es tan problemaético el hecho de que critique
un mito que nunca existi6: Es cosa de revisar los estudios
de opinién para ver que el cuento del jaguar nunca fue
muy creido, o al menos creido mads alld de la prensa y de
la élite politica. En todo caso, 1997 -fecha de publicacién
del libro- decir que el jaguar no existia no era una posicién
muy desmitificadora. Por otro lado, tampoco representa-
ba mayor novedad el que se planteara que los gobiernos
democraticos habian continuado el modelo: Era algo re-
lativamente ptblico y evidente: ;No se basaba la idea del
jaguar y de la transicion perfecta en precisamente que los
lineamientos bésicos del modelo se mantenian en pie?

Pero esos no son los principales problemas. Los pro-
blemas més graves son de caracter intelectual. Primero,
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porque no aporta nada nuevo y segundo, quizds ain més
importante, porque es un texto impresionantemente auto-
ritario en su estilo. Procedamos a defender nuestras aser-
ciones, al menos para no caer en el vicio del estilo autori-
tario.

Lo que propone Moulian sobre el Chile de los 90 es,
como casi todas las tesis cuando se reducen a la médu-
la, bastante simple. En todo caso, esa no es la critica: las
ideas simples no tienen por qué ser equivocadas o ser ob-
vias. Para Moulian esta es una sociedad caracterizada por
una desaparicién de la ciudadania y por ser un paraiso
del consumidor.

Ahora, uno puede observar que esta idea es con otra
retérica simplemente la idea que casi todos los analistas
han tenido del Chile de los '90. Es en lo fundamental una
idea muy parecida a la de Cousifio y Valenzuela (1994): de
una época de politizacién (;paraiso de la ciudadania dirfa
Moulian?) a una sociedad caracterizada por su moneta-
rizacién y por una politica convertida en un sistema. La
tnica diferencia es que a Moulian no le gusta este proce-
so, le parece absolutamente detestable. No voy a discutir
las razones que presenta para ello (aunque, a decir ver-
dad, tampoco presenta tantas), ya que no ponen ni quitan
a la adecuaciéon de su descripciéon. De hecho esta visién
de lo que ha sucedido en Chile es bastante mas amplia.
Sin tanta discusioén tedrica, es mds o menos lo que las en-
cuestas del CEP han estado entregando toda esta década:
bajos niveles de interés en la politica, la visién que es el
esfuerzo individual el que permite que las personas sal-
gan de la pobreza etc. Uno puede discutir si esos datos
representan fielmente las ideas de Moulian (4si las per-
sonas estuvieran interesadas en la politica actual, eso re-
presentaria una ciudadania fuerte?, ;como se muestra en
términos concretos la mercantilizacién y el consumismo
de una sociedad?), pero en realidad ese no es el punto. Lo
que es central es que las ideas de Moulian no eran particu-
larmente novedosas para el tiempo en que se escribi6. Es
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raro que un libro que pretende descubrir un mito termine
diciendo lo mismo que decia todo el mundo.

Nuestro segundo aserto se refiere al cardcter autorita-
rio del texto. Moulian nunca se rebaja a argumentar cosa
alguna, lo que hace sisteméaticamente es pontificar acerca
del punto en discusién. La tinica razén que da Moulian
para defender su posicién es que €l lo dice. En realidad,
siguiendo una vieja tradicién ademads plantea que defen-
der otra posicién es producto de mantener ideas obsoletas
o simplemente ideolégicas.

En la introduccién, donde Moulian se rebaja a defender
el estilo del texto (y digo rebajar porque, es cosa de leer la
cita, en su opinién si todos estuviéramos tan iluminados
como él no hubiera tenido porque hacerlo), aparecen con
claridad estas caracteristicas. No deja de ser interesante
incluso que en un texto que es para defender y explicar su
estilo expositivo Moulian nunca argumente en favor de lo
que plantea. En este caso especifico, el truco de turno para
devaluar al adversario es establecer que defiende posicio-
nes obsoletas que nadie en su sano juicio podria defender.
Dejemos hablar al texto (Moulian, 1997):

'sCoémo describir estos infiernos, transmitiendo emo-
ciones que permitan la comprensién, con el lenguaje cir-
cunspecto, congelado, grave, falsamente objetivo de las
‘ciencias humanas’ (pag. 7) "Esta introduccién respecto al
valor del juego lingiifstico seria ociosa frente a una comu-
nidad académica acostumbrada al cardcter comunicativo,
instrumental o no esencialista de la conceptualizacién en
el discurso cientifico’ (pag. 8) A esto siguen citas de Fou-
cault y de Rorty. ‘Mds de algtin lector grave y circunspecto
se preguntard, al uso de las metéforas, tratadas no como
aproximaciones retoricas sino como conceptos pertinen-
tes, cuyo valor es su potencial significante, jno implica-
ré transgredir las exigencias del andlisis social, vulneran-
do su diferencia especifica ("hablar con objetividad de he-
chos’) diluyendo sus fronteras con relatos cercanos a la
ficciébn? Mi intencién es producir esa disoluciéon’ (pag. 8).



24 Critica de la Razon Sociolégica

"En todo caso, mds alld de las opciones metodolégicas de
sus cultores, el ensayo aporta aire y luz en el clima moné-
tono de la escritura sociolégica. Tiene razén Nelly Richard
cuando plantea que nuestra incapacidad de transgredir la
canénica escritural nos ha impedido avanzar mas alld en
la iluminacién de las realidades estudiadas’ (pag. 9).

Podria seguir con las citas, pero creo que establecen el
estilo del texto y las pretensiones de la introduccién. En
realidad, toda la introduccién no es mds que un juego pa-
ra evitar la critica: Si usted critica el estilo del texto, es que
es parte de una tradicién ’‘circunspecta, falsamente obje-
tiva, que impide avanzar en la iluminacién de las reali-
dades estudiadas’. Supongo que de acuerdo con este no-
visimo estilo del ensayo, no hay necesidad de argumen-
tar nada en favor de lo que plantea Moulian. ;Por qué la
escritura sociolégica impide avanzar en el conocimiento?
Porque asi lo dice Nelly Richard y Moulian. Si uno critica
el estilo del texto, es que uno no es parte de esa comu-
nidad que se ha acostumbrado al cardcter comunicativo
e instrumental del discurso cientifico. Pobre de uno que
no vaya a creer en eso: Ahi estdn Foucault y Rorty para
colocarlo a uno en su lugar: el de un obsoleto”.

Atn a riesgo de parecer circunspecto, grave y de adhe-
rirme a tesis fracasadas y equivocadas, voy a preguntar
qué es lo que permite a Moulian plantear todas esas co-
sas. Porque aparte de afirmar el aserto no hay en su texto
-aparte de muchas y repetidas afirmaciones- nada que nos
explique porque el grave y congelado discurso sociolégi-
co no permite analizar la realidad que el plantea y que lo
que si nos permite hacerlo es la via de Moulian: el uso de

2 En todo caso, no deja de ser interesante la cita de Rorty: Porque una de
las conclusiones que uno puede sacar de Rorty (1979) es que, como las
pretensiones de fundamentacion no tienen sentido luego las précticas
cientificas —y cualesquiera otra- debieran dejar de tomar en cuenta lo
que plantean las discusiones filosoficas, que es mds o menos lo que
han hecho la mayor parte de las disciplinas fuera de la sociologfa. Y
por tanto, una consecuencia de Rorty es que no debiera usarse a Rorty
para fundamentar posicién alguna en alguna disciplina
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la metédfora no como retérica sino como elemento de cono-
cimiento. Porque pareciera que el estilo de Moulian con-
sistiera en plantear todas las afirmaciones que se le ocu-
rran sin necesidad de detenerse en un asunto tan pedes-
tre como el de la argumentacién y de intentar convencer
a otra persona de lo que afirma.

La ausencia de argumentacién, en todo caso no se limita
al texto introductorio. También se extiende a la tesis cen-
tral. Si uno no esté de acuerdo con lo que Moulian plantea
acerca de la sociedad chilena de los "90 es que uno no se
da cuenta de lo evidente o estd atrapado en una falsa ideo-
logia.

Sin embargo, el movimiento se prueba andando. Vea-
mos el autoritarismo de Moulian en algunos ejemplos de
su texto. Lo que haremos sera citar los textos que mas cla-
ramente (y que no sean muy largos) tal caracteristica. Pa-
ra evitar que este articulo se haga eterno nos limitaremos
centralmente a analizar y citar el texto correspondiente al
andlisis politico de Moulian.

"Ella [la revolucién capitalista del GM] tuvo a su dis-
posicién una capa de intelectuales orgénicos con ideolo-
gia econdmica liberal. Si esa capa intelectual no hubiese
preexistido al golpe, con un cierto grado de organizaciéon
y un proyecto que podia esgrimirse como saber cientifi-
co, es posible que el movimiento militar hubiese adopta-
do, como en Brasil, orientaciones mucho maés estatistas o,
como en Argentina, se hubiese debatido entre populismo
y liberalismo. No habia, pues, tal 'necesidad objetiva’ de
una revolucién capitalista, necesidad que pudiera ser ca-
tegorizada como ineluctable o como tinico camino (‘one
best way’)” (Moulian, 1997, pags. 25-26). Si ese es el argu-
mento de que no habia necesidad objetiva, en realidad es
bastante pobre. Porque Moulian no ha negado en ningtn
momento que la revolucién capitalista fuera el mejor ca-
mino. El defensor de la revolucién puede, de hecho, usar
los mismos ejemplos para decir: ‘o la revolucién capita-
lista o el desastre’. De hecho, no deja de ser interesante
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que Moulian si use el vocabulario de la necesidad objeti-
va al hablar del Chile de los ’30 y los 40 (Moulian, 1997,
pég. 81). Supongo que la diferencia se debe, a falta de ma-
yor argumentacién, que a Moulian ve con mejores ojos ese
cambio que el implantado por el régimen militar.

"El planteamiento del carécter necesario de la revolu-
cién o de la 'refundacién de Chile” debe considerarse co-
mo un recurso ideolégico, de legitimacién de los “costos
humanos’. Esta idea de la necesidad acttio como el racio-
cinio tedrico de la crueldad. Cumpli6 el papel de propor-
cionar los argumentos fuertes’ para justificar que el golpe
se hubiera vuelto revolucién y desplegado, durante largo
tiempo, como una dictadura revolucionaria, con su inevi-
table cuota de terror’ (Moulian, 1997, pag. 27). A partir
de su negacién de la necesidad objetiva, entonces sigue
el truco de la ideologia: sélo se pueden defender esa op-
cién, evidentemente equivocada, a partir de necesidades
ideolodgicas. Al plantear que son ideolégicas, Moulian no
tiene por qué tomarse en serio esas afirmaciones: nada de
lo que digan los otros puede afectar la visién verdadera
de Moulian. El problema no es que, efectivamente, la idea
del carécter necesario haya tenido ese efecto entre quienes
la defendieron —que parece plausible-, sino que eso no im-
plica que la afirmacién de la necesidad esté equivocada®.

"Para otros, para muchos de los convertidos que hoy
hacen carrera por algunas de las pistas del sistema, el ol-
vido representa el sintoma oscuro del remordimiento de
una vida nefanda, que emparia el sentido de la vida nue-
va. Este olvido es un recurso de proteccién ante recursos
lacerantes, percibidos por instantes como pesadillas, re-
miniscencias fantasmales de lo vivido. Es un olvido que
se entrecruza con la culpa de olvidar. Una vergiienza, no
nombrada e indecible, por la infidelidad hacia otros y ha-

3 En todo caso, no deja de ser extrafio que la posicion de Moulian de-
penda de una separacién entre los actores y él como observador que,
por decir lo menos, es bastante cercana a la ciencia positivista tradi-
cional a la que tanto desprecia.
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cia la propia vida, la vergtienza de la connivencia y de la
convivencia’ (Moulian, 1997, pag. 32). Siguiendo su tra-
dicién, Moulian no da una sola evidencia de la tesis. Es
s6lo porque a él no se le ocurre otra razén y motivo para
que sus antiguos correligionarios digan las cosas que di-
cen ahora que pensar que son un recurso de proteccion o
la vergiienza. Pero las limitaciones de la imaginacién del
analista no constituyen, en principio, un argumento muy
serio®.

"El consenso es la resultante de una mimesis, de la des-
aparicién del nosotros en el ellos. No es entonces una es-
trategia de ajuste del deseo al principio de realidad’ (Mou-
lian, 1997, pag. 38). 'En realidad tras la nocién de consen-
so, extraida de las teorias contractualistas, se quiere opa-
car una realidad, la ausencia de historicidad, mientras no
se haga trizas o caduque el marco institucional. En verdad
se estd ocultando el futuro petrificado, la historia como

4 En realidad, una parte importante del objetivo del libro es una diatri-
ba de Moulian contra viejos correligionarios a los que, ve, finalmente
como traidores. De otra forma no se entiende mucho lo acerbo de una
frase como la siguiente en relacién a Tironi: ‘Sin embargo este trajina-
do publicista del libre-mercado fue un importante intelectual de los
’80. Escribif libros tan significativos como La Torre de Babel, El libera-
lismo real o Los Silencios de la Revolucién, contundente respuesta al
euférico Joaquin Lavin’ (Moulian, 1997, pags. 42-43). El paso de ‘im-
portante, ‘significativo” a ‘trajinado’ es decidor, en particular porque
los textos sefialados como significativos no son mucho mejores que al-
gunos de los trajinados. Los Silencios de la Revolucién es una obra sen-
cilla de propaganda. Nada contra la propaganda, que tiene sus usos,
pero no por estar de acuerdo con lo que en ella se dice los textos se
transforman en importantes y significativos. Lo mismo pasa con Brun-
ner: ‘Como lo sefiala expresamente Brunner en el mejor de sus libros,
el autoritarismo no provenia de las perversidades psicolégicas de cier-
tos actores, de sus voluntades indeterminadas. Inspirdndose en Fou-
cault vefa la cultura autoritaria como un modo de disciplinamiento
para el despliegue del neocapitalismo y sus instituciones... Ese Brun-
ner de antafio ha sido reemplazado por el fervoroso sefalizador de
nuestra modernidad’ realidad” (Moulian, 1997, pag. 44). Es claro que
a Moulian le gustan maés las tesis del Brunner de hace més de 20 afos
(La Cultura Autoritaria es de 1979), pero el hecho que a uno le disgus-
ten las tesis no cambia el carédcter del autor.
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repeticién marginalmente mejorada del sistema socioeco-
nomico del capitalismo globalizado” (Moulian, 1997, pag.
41). La critica al consenso que esboza Moulian sigue con
las mismas caracteristicas generales. En la primera cita el
‘entonces’ estd completamente de mas: De la premisa no
se sigue la conclusion. No hay nada que evita que esa mi-
mesis sea ademads un ajuste al principio de realidad. Y, pa-
ra colmo, lo que segtin Moulian se quiere ocultar es lo que
estd a la vista de todos: un sistema consensual esta hecho
para evitar grandes cambios, para una repeticién mejora-
da del capitalismo globalizado en este caso.

"Esta idea hegemonica de historicidad es abiertamen-
te paraddjica. Concibe al Chile Actual modernizado co-
mo una sociedad globalizada, por tanto en proceso de
cambios constantes, adaptativos respecto al movimiento
perpetuo de los mercados multiples. La constante supera-
cién de las tecnologias, la destruccion de los parroquia-
lismos, la erosién de los estrechos limites de los Estados-
nacionales, la expansién obligada de al mirada desde nues-
tro ombligo hacia el mundo globalizado, implica un cons-
tante dinamismo. Pero todas esas modificaciones, innova-
ciones y cambios caben en el marco del ‘'modo de produc-
cién” actual, en el espacio del capitalismo globalizado/
postfordista/ democratico-tecnificado. Se trataria, enton-
ces, de una sociedad mévil pero sin historicidad” (Mou-
lian, 1997, pag. 46). La idea de paradoja que maneja Mou-
lian es, por decir lo menos, extrafia. ;Qué tiene de para-
déjico, contradictorio o siquiera extrafio la idea de una so-
ciedad mévil, dindmica, sin historicidad? Nada de lo que
dice Moulian, de hecho, es algo que negaria un apologista
de los cambios. Al fin y al cabo, un sistema cuya estruc-
tura necesita un constante dinamismo parece ser perfec-
tamente posible.

"En realidad, todo el que observa sin anteojeras deberia
darse cuenta que la democracia existente en el Chile Ac-
tual es sustantiva. Su sustantividad consiste en garantizar
la reproduccién de un orden social basado en la propie-
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dad y en la ganancia privada, la limitacién de la accién
colectiva de los asalariados y la tutela militar en politica’
(Moulian, 1997, pag. 47). La tltima cita que muestro sin-
tetiza el estilo de Moulian. El tinico argumento a favor de
la posicion es sencillamente que es evidente: Si no opinas
lo mismo que Moulian es que tienes anteojeras. En reali-
dad, pareciera que la opinién de Moulian de las personas
que piensan de otra manera es bastante sencilla: deben
de ser unos idiotas (personas con anteojeras, con culpas,
trajinados publicistas, ideologizadas etc). Y eso es lo que
convierte al texto en una muestra de autoritarismo inte-
lectual.

Entonces, en suma lo que tenemos es un texto que -a pe-
sar de lo que el mismo texto pretende- no dice nada muy
nuevo y que, tampoco, presenta una nueva argumenta-
cién para defender posiciones ya conocidas. Simplemente
porque no hay argumentacién alguna. Una retérica pode-
rosa, es cosa sabida, sirve para esconder muchas cosas. Y
en este caso, sirve para desviar la atencién que detrds de
la retérica no hay demasiado contenido. Aunque quizas
esa fuera toda la idea de la metéfora.






3 Las Paradojas de la
Modernizacién

Las tesis centrales de ‘'Las Paradojas de la Moderniza-
cién” (PNUD, Chile, 1998) pueden sintetizarse con cierta
facilidad: En la sociedad chilena se ha desarrollado, pro-
ducto de los profundos cambios ocurridos en los tltimos
afos, un creciente malestar subjetivo junto a una mejora
objetiva de las condiciones de vida. Un malestar que apa-
rece de manera mds clara en lo referente a la seguridad
humana. Pero en ninguna parte se muestra el malestar y
la concepcién de seguridad usada es inadecuada.

No deja de ser extrafio que en un texto en que se plan-
tea que "un difuso malestar recorre Chile. Seria arriesgado
ocultarlo” (PNUD, Chile, 1998, pag. 22) de hecho no pre-
sente mayor evidencia de ese malestar. Lo que el PNUD
presenta es una serie de datos que muestran que los chile-
nos perciben la existencia de serios problemas y de insu-
ficiencias. Pero de eso no se sigue que exista malestar. O
al menos, no se sigue que sea interesante decir que existe
malestar en la sociedad.

Decir que un difuso malestar recorre Chile puede que-
rer decir varias cosas: Puede querer decir que los chile-
nos plantean que existen problemas importantes. Puede
querer decir que los chilenos perciben que viven mal, que
el balance general de su vida es negativo. Si la tesis del
PNUD plantea s6lo lo primero, entonces no plantea nada
interesante. Es relativamente obvio que las personas nun-
ca son tan ilusas, en general, para crear que todo esta bien
y que no existen problemas. Lo interesante es la segun-
da version: que decir malestar es decir que, en balance,
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los chilenos estiman que lo negativo supera a lo positivo.
Pero para poder plantear ello, se requiere evidencia sobre
ese balance. Y esa evidencia no esta presente.

Lo més cercano a una evidencia de ese tipo aparece al
principio del texto, pero los datos que muestran no equi-
valen a mostrar que, en balance, los chilenos tengan un
malestar con su sociedad. Que un porcentaje similar en-
cuentre que el pafs progrese o que se encuentra estancado
no es muestra de un malestar generalizado. Por lo demaés
-en el lapso sobre el cual se muestran datos, 1995 a 1997
entre un 40 % y un 50 % de la poblacién encontraba que es-
taba progresando. Malestar seria que pocos pensaran que
existe un avance.

Se puede plantear que algunos de los datos que mues-
tra el PNUD dicen exactamente lo contrario. Muestran re-
sultados (PNUD, Chile, 1998, pag. 52) en los que un 82 %
estimaba que Chile avanzaba y un 78 % que cambia para
mejor. Que a la vez encuentren que aumenta la agresivi-
dad (80 %) de hecho no tiene nada de paradéjico: ;Qué
tiene de paradojal que la gente encuentre dentro de un
cambio en general positivo elementos que son negativos?

El dltimo dato que presentan tiene atin menos peso. Se
refiere a la alta abstenciéon y voto nulo en las parlamen-
tarias de 1997. Pero aparte de decir que "Parece demasia-
do fécil atribuir esta retraccién del electorado (potencial
y efectivo) al aburrimiento tipico de una democracia nor-
mal” (PNUD, Chile, 1998, pag. 52) no se plantea mayor
explicacién de porqué ese fendmeno muestra malestar. Y
no sélo malestar hacia la politica sino malestar hacia la
sociedad chilena®.

La férmula simple de un pafs con notable desarrollo

5 Es interesante releer los propios textos: A afios de esta aseveracién uno
podria concluir que, en una situacién de mucha mayor abstencién y
con claras manifestaciones de rechazo a los politicos y a la politica, esa
afirmacion del PNUD result6 vindicada por el tiempo. Aunque, claro
estd, es menester reconocer que estd todavia en disputa la interpreta-
cién de la abstencién
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econémico donde la gente no se siente feliz ni siquiera
tiene un cuadro que muestre tal imagen. Los datos a los
cuales refiere el PNUD para fundamentar su conclusién
se refiere a la percepcién de las personas sobre la felicidad
que existiria en el pafs: Las personas no sélo no respon-
dieron sobre su propia felicidad (que es de lo que habla
la conclusién), sino que ademds alguien que niega estar
mas feliz no es necesariamente alguien que no esté feliz.
El dato presentado sirve para ilustrar otras conclusiones,
pero no la que saca el PNUD.

Pero la ausencia de evidencia del malestar es uno de
los problemas del texto. Otro problema central, y crucial
en mi opinién, se refiere al problema de conceptualiza-
cién que adolece el texto. El problema no es tanto que la
conceptualizacion sea deficiente como al hecho que el tex-
to del PNUD ni siquiera usa la discusién conceptual que
desarrolla.

Una de las distinciones centrales que realiza el PNUD
en su discusién conceptual se desarrolla entre las nocio-
nes de incertidumbre y de amenaza. Y en el aparato con-
ceptual que desarrolla el PNUD s6lo la amenaza represen-
ta inseguridad. Una vida con incertidumbres no serfa una
vida insegura. 'Por fuertes que sean las certezas, ellas no
pueden eliminar del todo los peligros. En todos los 4m-
bitos de la vida personal hay incertidumbres, peligros y
riesgos. No obstante, aun cuando ellos son componentes
ineludibles de la experiencia social, tienen un limite mas
alla del cual tanto los individuos como la sociedad expo-
nen su desarrollo y su sentido... una amenaza es aquella
interrupcién probable de los cursos de accién individua-
les o colectivos que resulta intolerable para una sociedad,
para sus miembros o para ambos’ (PNUD, Chile, 1998) Si
las incertidumbres son ineludibles en la vida social, en-
tonces para investigar la seguridad en Chile no hay que
estudiar incertidumbres, hay que analizar amenazas.

Otro punto que es importante destacar es que es el su-
jeto el que determina que es intolerable. Luego, una bts-
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queda empirica de inseguridad ha de buscar -si el PNUD
es consistente- no tan solo incertidumbre sino amenaza
tal como es definida por los propios sujetos. Por tanto, la
definicién operativa de inseguridad subjetiva debe bus-
car amenazas, no incertidumbres. Y la definicién operati-
va de inseguridad objetiva ha de medir objetivamente las
dimensiones que los propios sujetos asumen como ame-
nazas. O sea, si el PNUD quiere ser consistente, no puede
definir la inseguridad objetiva de acuerdo a criterios del
investigador. Tiene que sacarlos de la opinién de los suje-
tos (el criterio, no la medicién).

Sin embargo, el PNUD no esté a la altura de sus propias
definiciones. El caso de la definicién objetiva de inseguri-
dad es claro: En ella todo lo que es incierto es inseguro.
En vez de medir, como corresponde por la definicién, co-
mo las personas pueden continuar con sus proyectos a pe-
sar de los shocks externos, hace un indice de incertidum-
bre. Una persona sin contrato fijo no necesariamente tiene
menos, por ese simple hecho, capacidad de responder a
shocks externos que uno que lo tiene. Por lo que sabemos,
ese puro hecho en si no debiera afectar el nivel de seguri-
dad tal como lo define el PNUD. O sea, el PNUD no hace
caso de su propia definicion®.

Pero, dicha sea la verdad, los problemas con respecto
a la seguridad no se acaban con una mala conceptualiza-
cién. El tercer problema central del texto es su absoluto
imbalance a la hora de analizar los datos. Los datos apa-
recen de tal manera de enfatizar los elementos de inse-

6 La herramienta estadistica de andlisis elegida en la discusion de la de-
finicién objetiva no parece ser la mas adecuada para el tema. Tiene el
problema que una variable aumenta de importancia para el indice a
medida que explica mds varianza. Lo que puede parecer perfectamen-
te razonable, pero el problema es que entonces variables sin varianza
quedan por definicién como menos relevantes para el indice, y eso no
tiene mucho sentido. Si, por ejemplo, todo el mundo tiene comisarias
lejos, eso no aparece en el indice, porque una constante no puede ex-
plicar la varianza del resto, pero eso no quita ni pone al hecho que
pueda ser muy relevante.
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guridad presentes y minimizar la presencia de cualquier
elemento de seguridad. A continuacién expondremos al-
gunos de esos errores y sesgos.

En primer lugar, veamos el ejemplo mads claro de esto.
El PNUD, siguiendo lo que es algo relativamente estdndar
en un estudio de gran magnitud, ademds de una encues-
ta realizé un estudio cualitativo, especificamente realiz6
grupos de discusién. Los grupos de discusién, como es re-
lativamente claro, funcionan cuando el grupo en cuestién
tiene un discurso sobre el concepto o tépico a conversar. O
sea, cuando es explicitable. El caso es que el tema de la se-
guridad no tiene esas caracteristicas. Aunque las personas
discutan el tema, e incluso aunque sea uno de sus temas
preferidos, eso no basta para que se pueda constituir un
discurso sobre la seguridad que se pueda investigar con
grupos de discusién.

La razon para ello, y esto es lo mas raro del asunto, es
una que incluso es reconocida por parte del informe es la
siguiente. 'Las seguridades y certidumbres, mientras fun-
cionan, no se ven. Es probable que las inseguridades ma-
nifiestas de la gente estén acompafadas desde la sombra
por importantes cuotas de seguridad habitual e incuestio-
nada. De no ser asi, la vida cotidiana seria un caos imposi-
ble, y es evidente que no es asi’ (PNUD, Chile, 1998, pég.
117).

Entonces, tenemos unas seguridades que no se notan,
que no se dicen, que no se articulan y unas inseguridades
facilmente notables, decibles y articulables. Como enton-
ces se puede analizar la relaciéon entre seguridad e inse-
guridad, si efectivamente la subjetividad esta vulnerada,
cuando el material de andlisis estd sesgado es algo que
los autores del texto pasan por alto. Ni siquiera sirve, co-
mo plantean los autores, para establecer tendencias. No
se puede saber si algo se estd agrietando si lo tinico que se
puede ver es la grieta, no lo que se supone se esta agrie-
tando. En resumidas cuentas, pareciera que el discurso
es uno de los peores lugares para analizar el tema de la
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(in)seguridad.

Ahora, si el PNUD era claramente consciente que las se-
guridades no se ven, y entonces no son muy articulables,
(por qué eligié como herramienta de andlisis los grupos
de discusién? Una herramienta que ellos mismos recono-
cen s6lo puede producir datos altamente imbalanceados:
por la forma en que la seguridad opera en la sociedad, en
una discusién aparecerdn muy representados los temores
pero poco las certezas. Elegir el grupo de discusién como
herramienta de andlisis para ese tema es elegir de ante-
mano la conclusién.

En segundo lugar, tenemos el anélisis de historias de
vida. El texto define (PNUD, Chile, 1998, pag. 197) 4 cua-
drantes de andlisis. Uno de ellos corresponde a integra-
cién completa: tanto socioeconémica como normativa. Pe-
ro la historia que ilustra este cuadrante (PNUD, Chile,
1998, pags. 198-199) es una trayectoria de reintegracion,
por una persona que desea trabajar de forma dependien-
te, para buscar mayor seguridad. No deja de ser una elec-
cién curiosa de caso: Para ilustrar la integracién el que se
elija una persona cuya historia se define por el esfuerzo de
integrarse de nuevo no representa la eleccién mas natural
al respecto. Ademas el que se elija un trabajador indepen-
diente que desea ser dependiente -no faltando los inde-
pendientes que desean ser independientes- es atin maés
inusual. En resumen, incluso para seleccionar la historia
de vida en el cuadrante mds seguro, més integrado se bus-
c6 para ilustrar su estrategia de manejo de inseguridad la
historia menos segura del cuadrante. ;Por qué no presen-
tar las historias de ‘una nueva estrategia de seguridad,
especialmente presente en los relatos de las familias de
clase media: adaptarse y aprender a vivir inestablemente’
(PNUD, Chile, 1998, pag. 194)? Presumiblemente porque
mostrar eso implicaria mostrar que no todo el mundo per-
cibe que la incertidumbre sea una cosa tan negativa.

En general, buena parte de estos sesgos nace una con-
cepcion altamente exigente de lo que constituye seguri-
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dad. En los anadlisis del PNUD lo que no es seguro y cierto
es inseguro. Lo cual puede parecer una simple tautologia,
pero de hecho representa una opcién de andlisis. Porque
si la seguridad tiene que ver con certeza e incertidumbre,
entonces estamos hablando de probabilidades. En princi-
pio, uno podria ver un continuo de seguridad que va des-
de tener muy alta seguridad (100 % de certeza) hasta muy
alta inseguridad (0 % de certeza). Pero este continuo y en
especial los grados intermedios de seguridad no aparecen
en el anélisis del PNUD.

Algunos ejemplos mostrardn los problemas de analizar
la seguridad de ese modo. E1 PNUD plantea que ‘segtin
la encuesta mencionada del DESUC-COPESA, tanto en
1995 como en 1997 solamente la mitad de los entrevista-
dos cree que la educacién que recibe actualmente le ase-
gura un buen futuro’” (PNUD, Chile, 1998, pag. 179). El
cuadro muestra que en 1995 (los porcentajes de 1997 son
sustancialmente similares) un 54 % cree que la educacién
asegura un buen futuro, un 33 % que ayuda un poco y un
13 % que no. La eleccién de palabras y comparaciones del
PNUD refuerza la idea de inseguridad: ‘solamente’, y se
compara los que estdin muy seguros con todo el resto (la
encuesta DESUC-COPESA presenta una alternativa inter-
media). ;Por qué no comparar los que respondieron que
si aseguraba con los que mencionaron que la educacién
no aseguraba un buen futuro? (que es comparar un 54 %
con un 13 %).

El ejemplo muestra el imbalance que mencionamos: en
el mundo del PNUD sélo hay dos opciones estar seguro
o estar inseguro, y la forma de medir y operacionalizar el
concepto aumenta la percepcién de inseguridad: las cate-
gorias intermedias se toman como inseguras. Una situa-
cién parecida aparece en la pregunta de expectativas de
acceso a la Universidad (pagina 180): la categoria no estd
seguro se une a la categoria no cree en contra de la alter-
nativa si con seguridad cree que su hijo entrard a estudiar
en la universidad. No estard de mds decir que el fraseo de
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la alternativa ’si con seguridad’ hace mas dificil responder
en forma afirmativa.

Aunque seria posible seguir ilustrando el sesgo basi-
co del analisis, creo que con lo ya dicho es suficiente. El
PNUD simplemente olvidé la complejidad del tema pa-
ra insistir en una sola conclusién. Con complejidad no
me refiero simplemente a la idea de que en la poblacién
hay matices o que no todo el mundo se siente igualmen-
te (in)seguro. Pero en el andlisis del PNUD hay una gran
cantidad de elementos que no aparecen: comparaciones
entre diversas dreas para establecer donde se encuentra
mads inseguridad, ver si los grupos mas inseguros en un
area, lo son también en otra. Por ejemplo, hay varios indi-
cadores de inseguridad laboral (probabilidad de ser des-
pedido, probabilidad de encontrar trabajo cuando se es
despedido). El PNUD se limita a mostrar los porcentajes
de cada pregunta y concluir que hay inseguridad. Sin em-
bargo, serfa interesante analizar el porcentaje de personas
que pensaba que su empleo es inseguro y que conseguir
empleo posteriormente no es probable: ese es un nticleo
de inseguridad. Las personas que no perciben que que-
darse sin empleo es probable no estdn tan inseguras aun
cuando piensen que es dificil encontrar otro empleo: la si-
tuacion que produce inseguridad no es muy probable en
su opinion.

Lo mas penoso del asunto, es que -en principio- ese ses-
g0 no era necesario: el conjunto de evidencia presentada
indica que la inseguridad era relevante. Pero la voluntad
de presentar la conclusién de inseguridad fue més pode-
rosa que cualquier pretensién de realizar bien -con preci-
sién y viendo la complejidad del tema- el analisis. A final
de cuentas, no estamos planteando que estos sesgos apa-
recieran en las conclusiones finales, necesariamente sim-
plificadas, sino en el cuerpo del texto -que es el lugar para

desarrollar la potencia del analisis’.

7 Uno de los problemas del andlisis puede deberse a la falta de inte-
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Si reunimos las tres principales conclusiones de esta re-
sefla nos encontramos con un panorama no muy positivo:
Una tesis central de la cual no aparece ninguna evidencia,
un concepto empirico de inseguridad que es deficiente in-
cluso bajo la 6ptica conceptual desarrollada por el PNUD,
y un andlisis de los datos claramente insuficiente que ses-
ga de manera sistemética hacia la conclusién deseada. Re-
sume bastante bien el nivel de las ciencias sociales en Chi-
le, y en especial de la sociologia, que un estudio lleno de
tantos problemas sea, de hecho, uno de los mas importan-
tes de la década.

gracion en el estudio. Diferentes equipos y personas se encargaron de
segmentos distintos, y la tarea de integracion se realizé al final. Esto
no sélo podria explicar el hecho que, por ejemplo, la discusién teéri-
ca sea tan lejana de los conceptos operativos usados. Ademas podria
explicar la falta de desarrollo del analisis, ya que una parte importan-
te de las fallas se deben -sencillamente- a la falta de comparaciones
y andlisis conjunto de las diversas dreas analizadas. Cada uno de los
capitulos es, fundamentalmente, un mundo aparte del resto.






4 Nosotros los chilenos: un
desafio cultural (2002)

Uno no puede repetir las criticas. Y ha habiendo comen-
tado el informe 1998, seria ocioso repetir algunas de las fa-
llas mencionadas con anterioridad en relacién a este infor-
me (PNUD, Chile, 2002). Aunque, de todas formas, habria
que mencionar algunos avances: no solo el texto es mucho
mds unificado que el anterior®, sino que ya no pasa que al-
gunas conclusiones centrales (como la del descontento del
informe 1998) no estén directamente apoyadas con datos.
La idea que los chilenos sienten una pérdida con los cam-
bios tiene un apoyo directo: el 59 % de la poblacién piensa
que es mds lo que se ha perdido de lo que se ha ganado
con los cambios. Y tomando en cuenta el tipo de cosas
que se publican en ciencias sociales, uno debiera tener en
cuenta el contexto: los estudios del PNUD podréan no ser
maravillosos ni los mejores estudios posibles, pero si son
de lo mejor que efectivamente se hace (o al menos se pu-
blica).

Y sin embargo, hay problemas que siguen subsistiendo

8 Sin embargo, todavia se encuentran problemas al respecto. Asi, en la
introduccién se dice que “articular la variedad en un orden plural pre-
supone la existencia de un &mbito donde esas diferencias puedan ser
negociadas y acordadas. La multiplicidad de la sociedad se expresa,
desarrolla y articula cuando existe un ‘mundo comun’ (PNUD 2002,
pég. 34). Esa es la situaciéon que el PNUD busca y prefiere. Sin embar-
go, cuando la poblacién también piensa que es necesario un mundo
comun -cuando piensa que muchas diferencias de opinién tienen el
peligro del conflicto- (PNUD 2002, pag. 251), eso es criticado, porque
el PNUD defiende una version especifica de mundo en comun, uno
que no requiere limites en las diferencias.

41
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y que en ese sentido, algo obligan a repetir. Y de hecho,
el principal. La tesis central del texto -que no hay un refe-
rente comun en la sociedad chilena, que le permita tener
una identidad compartida- estd ampliamente respaldada
por el texto. Pero al empezar a escarbar uno se encuentra
con que en los detalles la fortaleza del texto se pierde. La
fuerza de las tesis del texto es de conjunto, pero solo de
conjunto. Al analizar punto por punto, empiezan a apa-
recer las dudas y los problemas. En esta resefia solos nos
remitiremos a dos temas: la amistad y el trabajo.

El PNUD defiende la hipétesis que existe una sociabi-
lidad débil en Chile y que eso se debe en gran medida a
las transformaciones sociales de los tltimos tiempos, que
han roto mucho del terreno comuin. Para ello citan un es-
tudio de Cousifio y Valenzuela en que se muestra que el
promedio de amigos en Chile es bastante inferior al de
EE.UU. Cousifio y Valenzuela atribuyen esto a diferen-
cias tradicionales en la estructura de interaccién basadas
en la familia en Chile, y en una desconfianza también tra-
dicional hacia el extrafio en Chile producto de esa socia-
bilidad familiar. A esto el PNUD replica que "Este antece-
dente tradicional no basta, sin embargo, para justificar la
actual baja extensién de las relaciones de amistad” (PNUD
2002, pag. 228). El problema es que la critica se basa en un
supuesto que el PNUD no defienda (o muestra su plau-
sibilidad) en ninguna parte: que en el Chile previo a esos
cambios, los chilenos tenfan mds amigos. Finalmente, la
explicacion del PNUD no se basa mds que en un prejui-
cio, en un "sentido comdn’ que no ha sido examinado o
analizado.

Con respecto al trabajo, la tesis del texto es que ha cam-
biado su significacién. Tradicionalmente, el trabajo seria
una de las fuentes centrales de identidad, de pertenencia a
la sociedad y serfa un aspecto central de la cotidianeidad.
Pero esa significacion tradicional del trabajo estarfa en cri-
sis en el Chile actual. Pero los datos no dicen eso. O mejor
dicho, la encuesta del PNUD no puede responder a esa
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pregunta. Esto porque la pregunta directa sobre significa-
do del trabajo, no tiene ninguna alternativa que represen-
te bien ese "significado tradicional” (PNUD 2002, pag. 96):
una de ellas (la méas popular) dice que el trabajo es una
fuente de ingresos, otra que es una posibilidad de desa-
rrollarse como persona (evidentemente poco tradicional)
y la tercera -que le permite ser parte de un grupo y ser
respetado- no dice nada con respecto a la importancia del
trabajo para la identidad personal o sobre su centralidad
en la cotidianeidad. El otro dato que el PNUD aduce es
que solo el 27 % de los chilenos piensa que el trabajo es
el lugar donde se sienten més parte de la sociedad. Pero
eso solo nos dice que hay otros lugares donde los chilenos
se sienten mds parte de la sociedad, no dice nada sobre la
significacion del trabajo’.

De hecho, la interpretacién del PNUD tiene un proble-
ma. Si uno siguiera a Inglehart y sus estudios sobre las
dimensiones materialistas/ postmaterialistas, con la idea
que en los tltimos decenios se ha extendido en las socie-
dades desarrolladas una nueva estructura de valores so-
ciales, en que pierden importancia los aspectos de segu-
ridad material, al contrario que lo que ocurria tradicio-
nalmente, una imagen diferente de la situacién emerge.
Porque lo tradicional (incluso en sociedades desarrolla-
das, mucho maés seguras econémicamente que la nuestra
para cualquier época) era que el trabajo se viera funda-
mentalmente como un medio para adquirir recursos eco-
némicos. Que es la posicién mayoritaria en Chile. Uno
podria decir entonces que, de hecho, la significacién del

9 Los datos de esa pregunta muestran la centralidad de la familia en
Chile: el 42 % responde que cuando se siente més parte de la sociedad
es cuando estd con su familia. Los chilenos no ven a la familia como
algo opuesto al mundo de la sociedad en general, sino como parte
de ella. Si algo, estos datos podrian indicar la importante continuidad
cultural en Chile a través de las transformaciones sociales: en este tipo
de cosas, los chilenos siguen donde siempre, pensando que la familia
es fundamental (asumiendo que las descripciones sobre la sociedad
tradicional y la importancia de la familia en ella sean correctas).
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trabajo sigue siendo tradicional. Y que en ese sentido, no
mucho ha cambiado. Ahora, evidentemente eso es una in-
terpretacion, basada en no mas que uno podria aplicar las
ideas de Inglehart a Chile, pero lo que muestran es que la
idea de la significacién tradicional del trabajo que maneja
el PNUD no es obvia, y que en cierto sentido -de hecho-
ni siquiera es muy plausible.

Alguien podria mencionar que es un poco mezquino
criticar un trabajo que tiene tantas aristas y tantas dimen-
siones, sencillamente porque tiene errores en dos puntos
menores. Y sin embargo, la critica no es que el informe
del PNUD sea errado porque contiene afirmaciones muy
débiles con respecto a la discusién de la amistad o del sig-
nificado del trabajo. La critica es que cada vez que uno
entra en detalle en el informe encuentra este mismo tipo
de problemas, y que la fuerza de la tesis central no provie-
ne de la firmeza de sus elementos, sino que las tesis viene
respaldada por una multitud de elementos, cada uno de
ellos relativamente débil. Seria improbable que la tesis del
PNUD estuviera por competo errada, pero dada la debili-
dad de los elementos que la componen, si es claro que lo
es parcialmente.



5 Las Sombras del Manana
(2002)

El argumento general que presenta el texto de Lechner
es bastante bien resumido por el propio autor, asi que no
vamos a intentar mejorarlo: "Nuestra sociedad se encuen-
tra atravesada por la lucha que enfrenta la reivindicacién
de la auto-determinacién democrética a la naturalizacién
de lo social. En su lucha por “ser sujeto’(tanto individual y
colectivo) de su destino, los hombres se topan con multi-
ples problemas (Lechner, 2002, pag. 99). Lo que se produ-
ce enla sociedad chilena es una autonomia de los sistemas
-que se muestran como naturales e ineludibles- al mismo
tiempo que una debilidad de la sociedad, de la construc-
cién de sujetos: Los problemas para generar una memoria
social que una el pasado, presente y futuro (paginas 61-
99), el miedo al otro (paginas 43-60), la caida de los mapas
mentales con que pensamos la sociedad (paginas 23-42)
vuelve dificil para la personas y la sociedad el poder ver-
se como actores de su propia historia y poder construir-
la en conjunto. En resumen, tenemos una sociedad débil
-producto de una subjetividad débil- que no puede en-
frentarse a la autonomia de los sistemas, principalmente
el econémico que aparecen como necesarios y sus reque-
rimientos como inescapables.

Ahora el primer problema, es jen qué sentido lo ante-
rior es problemético? Lo que nos dice Lechner es que la so-
ciedad que se ha construido en Chile no pasa por los suje-
tos, sus discursos, sus evaluaciones y sus percepciones. Y
Lechner nos plantea que ’la subjetividad importa. No sa-
bemos cudnto ni cémo, pero la vida nos ensefia que ellas
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es tan real y relevante como las exigencias de la moder-
nizacién socio-econémica’ (Lechner, 2002, pag. 43). ;Pero
importante para qué? Lechner -que nos dice que la teoria
social siempre es una construccién social, siempre tiene
algo de ideologia (paginas 20-22) claramente no sélo rea-
liza una labor analitica sino ademds una labor de critica
social. Y eso estd perfectamente bien.

Pero el realizar ambas cosas no implica hacer cada par-
te bien. Y entonces corresponde especificar si la falta de
subjetividad es un problema puramente analitico -algo sin
el cual las sociedades no pueden funcionar- o es un pro-
blema ético-politico -una sociedad sin subjetividad es una
mala sociedad!’. Porque en lo referente a lo primero -que
la sociedad requiere de subjetividad- no es algo que se ar-
gumente demasiado en el texto. No creo que el recurso a
las ‘ensefianzas de la vida’ sea muy ttil o convincente.

Lo anterior puede traducirse en la siguiente persona:
¢(La subjetividad es algo importante, relevante, crucial pa-
ra las personas o las ‘sociedades’? Porque si es relevante
sOlo para las personas, entonces el argumento basico de
las teorias de sistemas auténomos es precisamente que lo
que sucede al nivel de las personas no es lo que lo que

10 En esta resefia solamente nos vamos a centrar en los problemas ana-
liticos. Por ahora nos interesa tan s6lo comentar si las descripciones
y explicaciones que hace Lechner son correctas, coherentes, bien ar-
gumentadas y presentadas. No entraremos a discutir sus posiciones
valdricas, no porque no crea que son discusiones irrelevantes o que
correspondan a asuntos que no se pueden discutir. Tan s6lo que este
sitio se dedica especificamente a discutir asuntos de ciencias sociales,
y bastante tema ya tiene la pura discusién acerca de la verdad de las
afirmaciones, sin necesidad de entrar siquiera a discutir lo buenas que
puedan ser. En todo caso, un sélo comentario al pasar: lo que desea
Lechner es -usando la cita de Castoriadis que el mismo presenta- una
sociedad auténoma de individuos auténomos. Pero, bajo la vieja tradi-
cién liberal (que nuestros neo-liberales no hacen mas que seguir), ;no
es la autonomia de la sociedad y la del individuo asuntos contrapues-
tos? Que lo que se gana en decisién colectiva se pierde como decisién
individual. Aun en una discusién mds centrada en la ideologia -aun
cuando de todas formas tiene resonancias analiticas- a Lechner le falta
tomarse en serio la posicién del adversario.
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sucede al nivel de los sistemas: Al decir de Luhmann,
que es probablemente dentro de la sociologia el defensor
mas conocido de la idea de sistemas auténomos y auto-
referentes, la ‘sociedad’ no estd compuesta de personas. Y
por tanto ese es el problema a analizar y no solamente de-
jarlo en un asunto de duda o de ideologia que: 'La légica
del mercado ilustra la transfiguracién de una racionali-
dad de sistema en una especie de hecho natural, supues-
tamente inamovible, que se impone a las espaldas de la
gente. El orden social suele ser vivido como un orden na-
tural” (Lechner, 2002, pag. 53). Bueno es que Lechner dude
de esa naturalizacién, siendo la naturalizacién para Lech-
ner, siguiendo la tradicional idea de Berger y Luckmann,
el que se vea la sociedad como un proceso que funcio-
na auténomamente de la voluntad de las personas, pero
el problema es que la duda no constituye argumento. Lo
que tenemos es una diferencia de opinién, pero no una
discusioén. En dltima instancia, es plausible exigir que de-
fendiera la aformacién que la otra opinién tiene el peso de
la prueba o que la otra posicién nada argumenta para pos-
tular que los sistemas sociales se manejan auténomamen-
tel!, pero no constituye argumento simplemente agregar
‘supuestamente’ a la posicién contraria.

Con la discusién del tiempo y la memoria podemos es-
pecificar un poco el punto anterior. Al referirse al tiem-
po, Lechner nos dice que 'La construccién del orden estd

11 De todas formas, hay que mencionar que de hecho al menos la posi-
ciéon luhmanniana si tiene argumento: Que las sociedades modernas
son lo suficientemente complejas que no se puede coordinar median-
te el lenguaje o el discurso: Sencillamente ocurren demasiadas inter-
acciones simultdneas como para querer ordenar la sociedad mediante
ese tipo de mecanismos. Y también tiene un argumento en contra de
basar el orden en aspectos subjetivos: que lo sociedad esta compuesto
de comunicaciones y los sistemas siquicos -la conciencia- estan com-
puestos de ‘pensamientos’, y que una comunicacién no puede comu-
nicarse con un pensamiento. El argumento original es bastante mas
complejo -y de hecho llega a lo que aqui solo ponemos como premisa-
. Pero cémo en esta ocasion no estamos resefiando a Luhmann sino a
Lechner, lo dejaremos aqui.
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intimamente vinculada a la produccién social del espa-
cio y del tiempo’ (Lechner, 2002, pag. 83). Un orden re-
quiere que los problemas de la memoria y de la tempo-
ralidad -cémo armar un orden y un sentido que permita
ligar el pasado, el presente y el futuro- sean soluciona-
dos. 'No se ha hecho suficiente hincapié en un rasgo de
la sociedad chilena actual que, no obstante, podria tener
consecuencias graves. Me refiero a cierto bloqueo de los
suefios... En todo caso suelen manifestar pocas esperan-
zas en el futuro’ (Lechner, 2002, pag. 76). A las personas
se les vuelve cada vez mds dificil organizar sus vidas ni
producir sentido en sus vidas. Pero todo lo anterioz, ;es
efectivamente problemadtico para el orden? Porque puede
que sea una caracteristica crucial para las personas, pero
eso no implica necesariamente que lo sean para los 6rde-
nes sociales. ‘Subordinada a la dindmica esponténea de la
auto-regulacion, la estructura social no seria sino una se-
cuencia de constelaciones provisorias. Pero dicho proceso
es dificil de soportar. Es sabido que no hay vida social si
la convivencia carece de cierto grado de duracién. Una
estructura social que aparece fragil, provisoria e incluso
cadtica impide la interaccién” (Lechner, 2002, pags. 19-20).
Pero la pregunta es ;desde el punto de vista de quién no
es soportable esa situacién?

Un tiempo reducido al presente puede ser complejo pa-
ra las personas, pero no se deduce de eso que lo sea para
la sociedad. Al fin y al cabo, es lo que nos parece plantear
Lechner: "En estas condiciones es cada vez mds dificil dar
cuenta del orden. Los c6digos mediante los cuales clasifi-
camos y ordenamos a la realidad social pierden su fuer-
za interpretativa. Los mapas cognitivos con que soliamos
estructurar la vida social quedan trastocados. Entonces,
los procesos se vuelven opacos e ininteligibles. Las cosas
funcionan pero no logramos ‘pensar’ su ordenamiento’
(Lechner, 2002, pag. 93). En ese sentido, el problema de
la memoria subjetiva es un problema para los sujetos, pe-
ro el orden puede continuar sin ello. Un orden requeri-
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ria para su estabilidad conectar pasado y futuro, pero no
parece necesario que lo haga mediante mapas cognitivos,
proyectos de futuro y otras herramientas de la subjetivi-
dad.

Lo anterior es una critica a como se ubica el argumen-
to -y de la falta de argumento en algunas ocasiones- pero
el argumento como tal posee insuficiencias. Un texto co-
mo el siguiente "Entonces, por otro lado, el por-venir se
asemeja a un proceso automadtico que obedece a fuerzas
ciegas. El futuro traera cambios, por cierto, pero no se sa-
be qué ni cémo cambiard. En consecuencia, cuesta visua-
lizar el orden como un proceso moldeado por la interac-
cién social” (Lechner, 2002, pag. 97) muestra que Lechner
confunde el tema de algo producido conscientemente y
en conjunto por la interaccién con aquello que en gene-
ral es producido por la interaccién. Pero es claro que el
mercado es un producto de la interaccién social -de un
conjunto bastante amplio de interacciones sociales-, pero
eso no tiene nada que ver con que sea 0 NO UN Proceso
consciente (y si se quiere un caso més claro, piénsese en el
lenguaje). De hecho, las argumentaciones de los sistemas
auténomos parten de la idea de un proceso que es produ-
cido por un conjunto amplio y complejo de interacciones
sociales, un proceso tan interaccional que no puede ser re-
ducido o reemplazado por una sola decisién conjunta de
la sociedad (que en cierto sentido, es una desapariciéon de
la interaccién, si la sociedad decide algo como un todo, la
estamos pensando como un individuo mas que como un
conjunto de interacciones).

Finalmente, el problema central es que probablemente
Lechner no cree que existan realmente sistemas auténo-
mos. ‘Es bien sabido y aprendido, que el control politico
del sistema econémico tiene limites estrechos. Cabe pre-
guntarse, empero, cuan inmutables e ineludibles son di-
chas légicas. Tal vez las supuestas ‘jaulas de hierro’ sean
convenciones conversables, o sea, modificables por acuer-
do social. De hecho, son bienes puiblicos y materia de in-
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tervencién politica lo que una sociedad defina como ta-
les. Definimos pues los limites que tiene la autonomia de
los sistemas cuando definimos los limites de la politica’
(Lechner, 2002, pag. 53). Fuera de la primera frase, todo
el resto del parrafo defiende la idea que la autonomia de
un sistema es producto de una decisién tomada de de-
jarlo fuera de la politica: en principio, cualquier cosa pu-
diera dejar de ser un sistema auténomo en cuanto lo de-
cidamos. Por asi decirlo, es la teoria de la autonomia de
los sistemas como concesion de la politica. Ahora, si efec-
tivamente los sistemas funcionaran como tales, entonces
debieran resistirse al control externo, si efectivamente un
sistema se diferencia del resto por la complejidad de las
interacciones que lo componen, entonces a lo més se po-
dria tener la ilusién del control, pero no el control real.
La apariciéon de un sistema auténomo sefialaria el punto
en que ya no puede ser controlado. Nuevamente, la dis-
cusién de fondo, la que habria que tener e intentar res-
ponder y no sencillamente quedarse en los ‘quizas’, ‘cabe
preguntarse’, 'supuestamente’ es la de si efectivamente el
conjunto de interacciones sociales en la actualidad es tan
complejo que se requiera la existencia de sistemas auténo-
mos. Dificil me parece la tarea de hacer reivindicaciones
cuando no se tiene claro el escenario.



6 La Irrupcién de las
Masas y el malestar de
las elites (1999)

Lo més extrafio de este texto de Tironi (1999) es -en
realidad- que se haya publicado. En lo fundamental no es
mas que un conjunto de articulos escritos para Que Pasa
en la década de los "90. El caso es que lo que en la revista
puede ser sugerente e interesante, no aparece del mismo
modo si uno usa un medio como un libro. Al fin y al cabo,
mientras las revistas se botan al tacho de la basura, uno se
queda con los libros. Y eso implica algunas exigencias'?.

Pero en realidad, si al menos fuera planteado como una
recopilacién de articulos de periédico, pudiera tener algo
de interés. Uno le puede perdonar mads facilmente sus fa-
llas si no hay pretensién alguna de haber escrito un libro.
Podria servir de barémetro de lo que se decia en Chile en
la segunda mitad de los "90, si los articulos estuvieran fe-
chados uno podria ver si Tironi se adelant6 o no a algunas
tendencias.

No es el caso. El libro estd presentado como un tex-
to continuo, con unas cuantas tesis centrales etc. Pero el
problema es que subsisten fallas de construccién: El libro
salta de tema en tema sin mayor preocupacién por la es-
tructura légica del tema. Los asuntos de los cuales Tironi

12 El lector puede plantear que lo mismo aplica al presente texto: Que las
resefias en sitios son desechables, que transformarlas en libro requiere
algo mas que su transcripcién. Creo que esas exigencia, en particular
lograr un hilo conductor, han sido cumplidas; pero es el lector quien
deciden al respecto.
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habla no fueron seleccionados porque parecieran los més
interesantes de analizar en una visiéon del Chile del cam-
bio de siglo, sino porque parecieron interesantes en co-
yunturas pasadas para el publico de Que Pasa. Al fin y al
cabo, esa es el tinico motivo razonable como para que, en
un libro cuyo tema central son las masas y las élites, apa-
rezcan discusiones sobre la eleccién presidencial de 1999
y las reacciones de la derecha frente a la detencién de Pi-
nochet (Tironi, 1999, pags. 183-224).

Si todos los problemas del libro fueran solamente los
ya mencionados, entonces el problema no serfa mas que
estamos frente a un texto liviano, de lectura rapida, cuya
utilidad fundamental serfa posibilitar conversaciones de
sobremesa. Al fin y al cabo, hay algunos elementos que in-
dican que esa fue la intencién del libro. Ningtin libro que
se pretenda serio y con cierta densidad puede tener una
contratapa que diga: ‘Chile ha cambiado. Esto genera ex-
pectativas, angustias y amenazas. Las masas irrumpen y
exigen privilegios, pero no todos estan dispuestos a otor-
garlos’. Eso es la retérica de una propaganda de pelicula.
Si el asunto se redujera a eso, entonces lo tinico que cabria
decir serfa advertir a los posibles lectores de la relativa li-
viandad del texto. Nada muy terrible, los textos livianos
tienen su razén de ser.

El tinico motivo de escribir un péarrafo como el anterior
es decir que los problemas del texto no se reducen a los
anteriores. A pesar de todos los problemas de continuidad
y de conexién que presente el texto, hay una tesis central
en el texto. Por lo demas es la tesis que aparece en el titulo
del libro. Y en realidad, no hay mucho més en la tesis que
lo que dice el titulo.

El periodo iniciado en 1990 corresponde al de
mayor crecimiento econémico que ha conoci-
do Chile en su historia. La combinacién de nue-
vas libertades y de una mayor prosperidad (por
desigual que haya sido su distribucién), tuvo
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un enorme impacto en la dindmica social y. so-
bre todo, en la vida cotidiana de los chilenos y
chilenas (Tironi, 1999, pag. 15).

El espiritu de los 90 se ha notado también en
el modo como los chilenos ocupan el territo-
rio y el espacio ptblico. Si hubiese que poner-
lo en pocas palabras, la de los 90 ha sido la
década de la irrupcién de las masas. En lagos
y malls, en restaurantes y balnearios, en aero-
puertos y cines, ahi estan las multitudes ocu-
pando todos los espacios disponibles. Son qui-
z&s las mismas a las que tanto se temi6 en el
pasado (‘el populacho’), pero que ahora han
tomado la forma de consumidores (Tironi, 1999,

pag. 16).

En lo fundamental, lo que pasé en Chile fue que se ins-
taur6 una sociedad de consumo y las masas que irrumpen
son fundamentalmente, masas de consumidores.

Hasta ahora, Tironi ha dicho exactamente lo que han
dicho todos los analistas de la sociedad chilena. La espe-
cificidad de la posiciéon de Tironi es que esto representa
un cambio social en que las masas aparecen. El problema
con la tesis particular de Tironi, es que -de hecho- no tiene
mucha base. En principio, las masas han estado presentes
en la sociedad chilena desde hace bastante tiempo antes
de los 90. El perfodo de movilizacién politica de los 60
y 70 fue también un periodo de presencia importante de
masas. Al fin y al cabo, la sociedad chilena ha tenido una
fuerte presencia urbana -y de urbes plenamente masivas-
desde hace buen tiempo (al menos, desde que Santiago
cruzo la barrera del millén de habitantes).

La tnica diferencia es que las masas de los 90 irrum-
pen en el mall comprando, y las masas de los 60 irrum-
pian -por decirlo de algtin modo- movilizadas en la calle,
un punto que de hecho, el mismo Tironi hace (1999, pég.
43). Pero con ello volvemos a la tesis estandarizada de la



54 Critica de la Razén Socioldgica

mercantilizacién de la sociedad, y el aporte especifico de
Tironi se pierde ° .

Por lo demas, Tironi no se refiere tanto a la irrupciéon
de las masas como al malestar de las élites, y de hecho
esa es la parte mds sustancial del texto. El problema con
la tesis, con ser en todo caso ingeniosa, es que Tironi no
muestra mucho sustento para ella en el texto. ‘Lo que la
élite critica de este "pais", en suma, es el hecho de que se
estdn sobrepasando las barreras que le permitfan gozar de
él con anterioridad, al amparo de las masas y a un costo
mas que razonable desde el punto de vista de los estan-
dares internacionales’ (Tironi, 1999, pag. 47).

De hecho, cuando Tironi muestra evidencia sobre este
malestar de las élites, normalmente muestra evidencia del
malestar de la élite intelectual de izquierda. Por una par-
te, Tironi afirma que la critica ecoldgica es, en parte, una
muestra del intento de las élites por separarse de las ma-
sas. Por otra parte, la critica intelectual a la normalidad, el
consumismo y al materialismo es un efecto del resquemor
de la élite aristocrética. ‘Que somos incultos, materialis-
tas, superficiales... que nuestro acotamiento de las cosas
que nos interesan es apatia; que no tenemos memoria ni
principios morales’ (Tironi, 1999, pag. 48) o que "los perso-
najes de la exitosa novela de Marcela Serrano declaran es-

13 Si lo que quiere decir Tironi es que la diferencia se debe a que en la
actualidad Chile ha vivido una revolucién del consumo -con un con-
sumo mads extendido y con una mayor presencia de diversos bienes
-teléfono, automovil, televisor-, no habria mucho que discutir, ya que
el fenémeno es claro. Pero no hay que olvidar que el capitalismo co-
mo sistema opera a partir de revoluciones de consumo: incorporando
nuevos bienes al mercado y expandiendo su presencia a medida que
sus precios bajan. Lo que ahora sucede con el automévil antes suce-
di6 con la radio. El fenémeno bdsico -el que las personas compran sus
bienes en el mercado antes que producirlos en las propias familias-
ya era una parte de la sociedad chilena con anterioridad. De hecho,
lo mas interesante -aunque Tironi no se refiere mucho a eso- es que
muchos bienes que eran provistos por el Estado, ahora lo son por el
mercado en parte importante (educacién y salud). Aunque esto es un
cambio bastante importante, no tiene nada que ver con la irrupcién de
las masas y la modernidad
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tar ahogados por la ‘lata de la modernidad’ (Tironi, 1999,
pég. 129) es solo una muestra de un discurso conservador
que se siente alarmado frente a las mayores libertades y el
mayor bienestar de la poblacién.

Por ahora voy a pasar por alto que Tironi da por su-
puesto el punto central: que ese mayor consumo es mayor
libertad. Lo curioso del asunto es otra cosa. Tironi encuen-
tra contradictoria buena parte de la critica ecologista des-
de la izquierda porque estaria en contra del mejoramiento
de las condiciones de los sectores populares, la defensa de
la mayoria sustituida por la proteccién a la minoria (Tiro-
ni, 1999, pédgs. 214-215). Pero esa metamorfosis no es mas
rara que la de ciertos sectores progresistas que pasaron a
defender el mercado. Por otra parte, plantear que la criti-
ca al materialismo y a la modernidad es sélo muestra de
un espiritu conservador, puede ser pero lo extrafio es que
Tironi olvide que los intelectuales en cualquier parte criti-
can el materialismo y la normalidad de las masas. Uno di-
ria que es, casi, el elemento definitorio de su quehacer. A
Tironi le produce extrafieza que una doctrina como la del
malestar haya producido polémica: ‘que el cambio pro-
duce trastornos de todo tipo es de sobra conocido” (Tiro-
ni, 1999, pag. 209). La misma extrafieza debiera producirle
su propia tesis: ;qué tiene de particular, a final de cuentas,
que los intelectuales sean criticos? *

Sin embargo, el punto mds débil de la tesis se refiere a
que el grupo del cual entrega més evidencia de un ma-
lestar de élite es, por otra parte, el menos relevante de la
élite chilena. Porque, al fin y al cabo, la élite intelectual
critica no es el segmento central de la élite. Y del ntcleo
central de la élite chilena -su nuevo liderazgo de empre-

14 En cierto sentido, ese tipo de comentarios se puede aplicar sobre la
tesis completa de Tironi. Al fin y al cabo, no tiene nada de particu-
lar que las élites reclamen contra el cambio, y en especial, reclamen
contra el mayor consumo del resto de la sociedad. En la Inglaterra del
siglo XVIII -que en ciertos sentidos experimenta la primera revolucién
del consumo de las sociedades modernas- ese tipo de reclamos ya era
lugar comun (Voth, 2001).
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sarios, para usar sus propias palabras- Tironi no entrega
mayor evidencia de malestar. Y en especifico, no mues-
tra evidencia de un malestar producido por la irrupcién
de las masas. Tironi tiene muchas cosas que decir sobre la
élite empresarial, pero no se cuenta entre ellas evidencia
sobre una de sus tesis centrales. Por lo que, en resumen,
de la irrupcién de las masas sélo queda la parte de la te-
sis que es convencional, y del malestar de las élites s6lo
queda lo que corresponde a la élite menos relevante (y to-
davia eso tiene problemas).

En realidad, una de las tesis centrales de Tironi con res-
pecto a la sociedad chilena no aparece, siquiera, en el ti-
tulo del libro. Tironi mantiene que la élite chilena es es-
pecialmente cerrada y unificada: "En todo caso, la ilusién
de hacer de Chile un santuario donde los negocios sélo
los realiza un cerrado nicleo que comparte la misma tra-
yectoria personal, las mismas convicciones religiosas, las
mismas ideas politicas y los mismos estilos de vida, ya no
da mas’ (Tironi, 1999, pag. 59). Especificamente, hace no-
tar que la élite empresarial se caracteriza por un profundo
sentido de omnipotencia, por poseer una vision clara del
pais y de si mismo, y con una gran influencia en la socie-
dad. Tironi, en todo caso, no se queda solamente en esa
descripcién -con la que no tengo demasiados desacuer-
dos en realidad- sino que ademads establece que esa éli-
te debiera desaparecer en el proceso de modernizacién,
o para decirlo mds exactamente que la modernizacién y
el desarrollo son incompatibles con esa élite. El correcto
desarrollo de nuestra modernidad debiera chocar con esa
élite cerrada.

Por mds que me pudiera interesar que dicha afirmacién
fuera cierta, el caso es que no aparecen muchos motivos,
al menos en el texto de Tironi, para que asf fuera. No es-
tard de mas recordar que no hay una sola forma de ser
‘modernos’. La sociedad norteamericana, la francesa, la
japonesa -por colocar algunos ejemplos- tienen sus parti-
cularidades especificas (no hay muchas otras sociedades
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modernas donde se discuta si ensefiar la evolucién como
en EE.UU, o que tengan los sistemas laborales de Japén,
o una élite como la francesa, estructurada a partir de sus

Grandes Ecoles). No hay nada que evite que la particula-
ridad de la modernidad chilena sea, precisamente, tener
una élite cerrada y apartada.

El tnico argumento que desarrolla Tironi para mostrar
que la cerrada élite chilena no tiene futuro es la globali-
zacién: las compafifas internacionales no tendrian lugar
ni uso para el ‘capital social” de la élite nacional. Pero to-
mando en cuenta que uno de los consejos mds viejos sobre
las empresas trasnacionales es precisamente localizarse y
que una de las ventajas de usar la élite local es precisa-
mente facilitar la inmersiéon de una empresa global (y que
el mero hecho de tener conexiones locales en un pais con
una élite eminentemente cerrada puede ser ventajoso) pa-
reciera que ese 'capital social’ si pudiera tener alguna uti-
lidad.

En todo caso, aun limitada y sin todas las repercusiones
que Tironi desearia, no olvidemos el punto inicial: Que
siendo la tesis menos problemaética del texto y la mds di-
ferente es la que menos desarrolla. Y que la tesis que desa-
rrolla con mayor extension o es lo que dice todo el mun-
do o no tiene demasiada base. Aunque, al fin y al cabo,
tampoco se puede pedir mucho mds a un texto nacido de
una sumatoria de columnas de revistas. Aunque lo mi-
nimo que se puede pedir es que un texto no pretenda ser
mads de lo que efectivamente es. Y no pretender de un con-
junto de columnas algo asi como una interpretacién de lo
que ha pasado en Chile en los tltimos 10 afios.






7 El Cambio esta aqui
(2002)

No voy a hacer una critica ideoldgica a este texto de Ti-
roni (2002). No voy a criticar que representa a una nueva
forma de intelectual o que sus posiciones estan a favor de
ciertos intereses o son peligrosas en términos evaluativos.
De lo tinico que nos vamos a preocupar es si las afirmacio-
nes son correctas o de si la tesis tiene sentido dado los da-
tos que el mismo libro entrega (para no caer también en la
critica “empirica’ que consiste en usar evidencia anecdo6-
tica). ;A qué se debe esa aclaraciéon? A que esas han sido
las respuestas mds habituales al texto de Tironi, y es ese
tipo de discusién la que no nos parece en términos de la
disciplina (para otras cosas puede que si). Pero, en princi-
pio, la tinica cosa que debiera interesarnos de un libro es
si es verdadero o no.

Y en ese sentido, lo primero que hay que hacer es deli-
mitar el &mbito que trata el libro. Porque el titulo le queda
grande al texto. No es, para nada, un texto que nos per-
mita saber mucho de ese cambio que, presumiblemente,
ya ha llegado: su primera parte es sobre la eleccion pre-
sidencial del 2000, la tltima sobre las perspectivas de las
principales coaliciones politicas y sélo la segunda habla
un poco del cambio que habria experimentado el paifs en
los dltimos afios. Y si todo lo que tiene decir Tironi sobre
el cambio es lo que aparece en la segunda parte, entonces
es increfblemente pobre su aporte.

Tironi en principio estd hablando de un cambio acaeci-
do a partir de la crisis, ya no es el cambio de los 90 (que
supongo Tironi cree que fue bien descrito en su libro ante-
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rior, la Irrupcidn de las Masas, ya resefiado anteriormente).
Pero si para hablar de la eleccién y de su significado, Ti-
roni cita algunas encuestas y su propia experiencia (que,
dada su participacién en la campafia, es evidencia rele-
vante), para hablar de estos grandes cambios sélo tiene
sus impresiones y unas cuantas citas del diario. ;Cuél es
la evidencia para decir que: 'El automévil merece un co-
mentario especial. Se ha convertido, mds que en un ele-
mento de consumo en un objeto de culto’ (Tironi, 2002,
pag. 95), o el idolo de los emergentes ha sido el Bam-Bam
Zamorano, y su anti-idolo, el Chino Rios, El primero se
adapta facilmente, como ellos, mientras el segundo es re-
belde’ (Tironi, 2002, pag. 96). Las afirmaciones pueden ser
ciertas, y parecen ser plausibles, pero es la perdicién de
las ciencias sociales si nos vamos a quedar en el reino de
lo plausible.

Peor atin, ;de dénde saca Tironi la evidencia para de-
cir que eso es lo central de Chile en estos momentos? Que
el problema central es la pérdida del ritmo de crecimien-
to, que la clase media emergente -sus Fatindez- no puede
vivir sin crecimiento al 7 por ciento, que -por ende- el pro-
blema central es un empresariado sin iniciativa. Todos los
puntos que hace Tironi podrian ser ciertos, y aun asi no
queda claro porque eso es lo central. ;Por qué ‘retomar el
crecimiento econémico es hoy el principal objetivo politi-
co del pais? (Tironi, 2002, pag. 110). Tironi nos plantea que
porque sin crecimiento econémico el actual modelo no se
sostiene. Es una tesis fuerte.

Y las tesis fuertes requieren de evidencia robusta: Por-
que el modelo podria no sostenerse atiin con crecimien-
to (y que los Fatindez lo encontraban insoportable inclu-
so cuando se crecia) o podria incluso sostenerse sin cre-
cimiento (porque los Fatindez no verian otra alternativa
posible). En el nivel que se mueve Tironi -el de afirma-
ciones plausibles, el de “interpretaciones’ de los datos- ese
tipo de conclusiones es tan posible como la suya. En resu-
midas cuentas, la parte del libro que se refiere al presunto
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cambio de los tltimos afios no es muy util.

Ahora, la parte del texto que se refiere a la eleccién pre-
sidencial del 2000 y a la significacién de los cambios poli-
ticos tiene algo mas de sentido. De partida, porque la ima-
gen del cambio que presenta Tironi en el texto (2002, pags.
17-21) tiene més sentido con respecto a la dindmica de las
coyunturas politicas que a otra cosa. Por ejemplo, ‘se ha
producido una inversién radical en la ponderacién social
o prestigio de ciertos valores simbélicos. La estabilidad
que en los '90 adquiri6 ribetes sagrados, ha sido despla-
zada por el cambio’ (Tironi, 2002, pag. 18). Ahora, cuando
péginas mds adelantes nos dice lo dramaético que es el des-
empleo en el Chile de hoy, por la pérdida y temores sobre
la estabilidad que produce, no parece que en ese &mbito
la estabilidad haya perdido importancia. Por lo que, fi-
nalmente, queda claro que Tironi no estd hablando de los
cambios en la sociedad estd hablando de los cambios en la
politica De hecho, mas especificamente, estd hablando de
los cambios que ocurren al nivel de las cosas que le preo-
cupan a las coaliciones politicas: de las elecciones, de sus
consecuencias, significados y explicaciones.

.Y en qué consisten los cambios politicos? ;Cudl es la
situacién politica del Chile actual? Tironi nos dice central-
mente que los cambios que, finalmente, explican el que la
Alianza tenga opciones reales de ganar la presidencia son:
un electorado mds volétil, donde -por ende- los temas de
la comunicacién y el marketing politico se vuelven mads
centrales, donde pierde importancia la nocién clédsica de
ciudadania y donde en suma lo que tenemos es: "un siste-
ma con dos bloques politicos equilibrados, competitivos
y escasamente cohesionados en términos doctrinarios o
programaticos, entre los cuales no hay barreras morales
ni trincheras ideolégicas insalvables. Al medio de ambos
se instala un delgado segmento apolitico y centrista en sus
valores, volatil y cambiante en sus conductas, hacia el cual
se dirige principalmente la accién politica, pues el factor
critico a la hora de una eleccion’ (Tironi, 2002, pag. 55).



62 Critica de la Razén Socioldgica

Ahora, hay varios problemas en esa descripcién. El pri-
mero es el mds evidente, para cualquiera que no estuviera
muy cegado por la lucha politica de la década de los 90,
el que hay dos coaliciones centrales que no se distinguen
demasiado ideolégicamente (aunque tampoco sean igua-
les) es una frase que podria describir bien toda la década.
Y uno podria suponer que el electorado se ha vuelto més
cambiante hacia finales de la década, sino fuera porque a
principios de la década ya habfa hecho movimientos im-
portantes: la derecha perdi¢ votacién importante a princi-
pios de los "90, los movimientos “alternativos’ aparecieron
y desaparecieron (la votacién sumada Max Neef- PH- PC
fue relevante el '94'°, y asi con muchas cosas. Es cierto que
s6lo a finales de los "90 estos movimientos tuvieron una
repercusion politica relevante: el que la Concertacién pu-
diera perder una eleccién presidencial, pero eso no cam-
bia el que el electorado no fuera estable en la década de
los "90 (y que, de hecho, jamaés lo fuera: Ibafiez en los ‘50
mostré lo volatil que podia ser el votante chileno). O sea,
lo tinico que queda de la descripcién de Tironi es lo que
era obvio: que la Alianza tenfa posibilidades de gobernar.

El otro punto que Tironi destaca y que es el tinico en
que muestra datos es para plantear que la tnica diferen-
cia crucial entre la votaciéon Lagos y Lavin es en lo que se
refiere a asuntos politicos, que no hay diferencias en otros
asuntos que no se refieran a la opinién de la democracia,
de los tiltimos gobiernos y ese tipo de elementos. Eso po-
dria indicar que la cercania de los bloques hubiera pasa-

15 Hay que mencionar que esa fue la tnica eleccién que la izquierda
extra-concertacionista pudo desarrollarse sin problemas. La eleccién
de Frei no estaba en ningtn peligro, por lo que no habia ninguna ra-
z6n para que personas cercanas a esas tendencias no votaran por el
candidato que prefieran. Para la eleccién del "2000 tengo la sospecha
que mucha de esa votacién eligié a Lagos ya en la primera vuelta,
y que el traspaso de votos no solo ocurri6 en la segunda vuelta. Las
elecciones parlamentarias, donde por disefio se incentiva el voto utili-
tario, no creo que hayan sido nunca una muestra ‘fair’ de la votacién
de ese sector.
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do de las élites politicas a la poblacién, y eso podria ser
un cambio interesante, pero Tironi no entrega datos que
muestren que la situacion fuera muy distinta a lo largo de
la década de los "90.

El anélisis especifico de la campafa de Lagos el 2000
es interesante por los datos que aporta sobre razones y es-
trategias, de lo que estaba en la mente de la dirigencia
concertacionista, mds que nada porque Tironi particip6

de ella'®. Pero en términos sociolégicos deja bastante que
desear. Lo que nos dice es que la campafia de la segunda
vuelta se baso en la idea de ‘levantar un dique para evitar
que aumentara el drenaje de votos de centro que ya habia
pasado al campo adversario en la primera ronda’ (Tironi,
2002, pag. 65), bajo la idea que no tenia sentido centrar-
se en el electorado de izquierda, que era un voto cautivo.
Hasta ese momento, el anélisis parece ser correcto e ingre-
sar cosas interesantes.

Pero a renglén seguido empieza la debacle. Asi por ejem-
plo, dice con respecto al mensaje de "he escuchado el men-
saje de los chilenos’ que ‘con una sola frase, en vez de
rechazarlos o estigmatizarlos acogié a aquellos que ha-
bian optado por su adversario, o que, frustrados por los
resultados de la primera vuelta, podrian sentirse cautiva-
dos por su éxito. Y al mismo tiempo, representd una sefial
de humildad que rompia con el estereotipo de candidato
omnipotente y arrogante’ (Tironi, 2002, pag. 66). No pa-
rece ser muy estereotipado algo que se quiebra con una
sola frase, y por cierto no aparece en ninguna parte algo

16 Quizés lo mds interesante del libro sea que muestra lo increiblemen-
te perdida que estaba la dirigencia politica de la Concertacién para la
eleccién del 2000. Si es cierta su impresion que ‘el cuasi empate del 12
de diciembre fue una rotunda sorpresa para la Concertacién’ (Tironi,
2002, pag. 63) o que en relacién a que pensar un escenario de segunda
vuelta ‘iba en contra del sentido comtin de la dirigencia concertacio-
nista, para la cual no ganar en primera instancia era algo impensable’,
entonces muestra un nivel de separacién de la realidad impresionan-
te. Para cualquiera que hubiera leido las encuestas publicadas en esa
ocasién, era evidente que iba a existir una segunda vuelta.
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que muestre que efectivamente se rompié con él. Después
nos dice sobre la campafa para la segunda ronda: ‘su fin
era hablarle a los electores voldtiles y migrantes. Se re-
chazé por ende cualquier lema agresivo y/o demasiado
cerebral, asi como cualquier cosa que sonara a promesa
excesiva o grandilocuente’ (Tironi, 2002, pag. 67). El lema
elegido fue 'Chile mucho mejor’, que no suena a la pro-
mesa mads limitada que se haya hecho en una eleccién. Y
para colmo, los dichos del candidato siguen teniendo una
ténica ‘cerebral y grandilocuente’, pura retérica tradicio-
nal. Para muestra la siguiente frase de Lagos citada por
Tironi: 'he sido educado en los valores de la verdad, de la
disciplina, de la austeridad y, sobre todo, de la solidaridad
y ayuda al préjimo. Son los valores permanentes de Chile.
Son los valores morales que me guiardn como Presidente
de la Reptublica” (Tironi, 2002, pag. 68). No creo que sea
mala retdrica, pero por cierto no son los slogans simples,
sencillos, poco cerebrales buscados segtin Tironi. O sea,
cuando Tironi se sale de la descripcién de la campafia y
pasa a su analisis, el texto se pierde.

Dije al inicio de esta resefia que no iba a realizar una cri-
tica ideoldgica al texto de Tironi, que no me iba a criticar
en los problemas de la ideologia que subyace al texto. Es-
pero que la razén este mds clara ahora: es porque el texto
se muestra débil al examinarlo al nivel de la critica empi-
rica. Fijarse en los asuntos ideolégicos es regalar el punto
que su andlisis es descriptivamente correcto. Y ese es un
regalo importante, porque claramente a ese nivel ya esta
equivocado o al menos no tiene mucha solidez.



8 La sociedad en que
vivi(re)mos (2000)

He de reconocer que antes de leer el texto supuse que
iba a ser al menos tan malo y con las mismas deficiencias
que los textos que habia resefiado anteriormente. Sin em-
bargo, y para mi sorpresa, el texto de Garretén resulto ser
superior. Aunque mantiene las deficiencias centrales de
textos como el de Moulian o el de Cousifio y Valenzuela
-a saber que no hay mucha argumentacién-, tiene algunas
caracteristicas que lo muestran como un texto de mejor
calidad'.

En lo que queda de este comentario nos dedicaremos a
defender dos afirmaciones: La primera que efectivamente
estamos frente a un texto de mejor calidad y la segunda
es una discusion sobre el caracter tradicional de las tesis y
de la aproximacién de Garretén.

Hay dos razones por las cuales, aunque dentro de las
mismas limitaciones del género ensayo, el texto de Ga-
rretén se eleva un poco por sobre sus competidores. La
primera es que es un texto que es mas amplio que el resto:
trata sobre mas temas. Y para textos que pretenden hablar
sobre los cambios de la sociedad chilena en los tltimos
afios el abarcar algo mas que los temas de la politica y el

17 En todo caso, al libro le hubiera sido beneficioso la participacion de
un mejor corrector de pruebas (bueno, a mi sitio también pero eso es
otra cosa). En la pagina 78 Garretén nos habla que las Universidades
muchas veces se ven anticuadas, ‘jurdssicas’. No estard de mds recor-
darle al corrector de pruebas del libro, que la palabra en castellano es
jurésica, y que la palabra corresponde a un periodo geolégico y no es
un invento de una pelicula.

65
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mercado es una ventaja. La segunda razén es que es un
texto bastante bien articulado y organizado. La relacién
de casi todas las afirmaciones que plantea Garretén con
sus tesis centrales es bastante clara y -en cierto sentido-
natural. Lo que plantea acerca de la familia o de la recons-
titucién de los actores politicos se desprende facilmente
de sus ideas centrales. El hecho que sus ideas estén clara-
mente conectadas es, también una ventaja.

Como la posibilidad de tener un abanico mas amplio de
temas deriva, en este caso al menos, del hecho que todo
deriva de su tesis central, partamos por ella. La tesis fun-

damental de Garretén es bastante simple. Erase una vez -
digamos en los afios cincuenta- que las sociedades podian
describirse de la siguiente forma: 'La sociedad industrial
de Estado nacional -y siempre haciendo un ejercicio de
abstraccion- tiene como rasgo principal la corresponden-
cia, en un determinado espacio territorial, entre un siste-
ma econémico, un modelo politico, una forma de organi-
zacién social y una dimensién cultural” (Garretén, 2000,
pég. 32). Sin embargo, nos encontramos que en la actuali-
dad nos encontramos con los procesos de surgimiento de
otro tipo de sociedad, que no estd claramente definida y
que Garretén procede a denominar sociedad postindus-
trial globalizada. Esta sociedad se caracterizarfa funda-
mentalmente por la pérdida de esa unidad y de esa com-
plementariedad entre sus diversos sectores que caracteri-
zaba a la vieja sociedad industrial.

Sin embargo, Garretén no se limita a establecer que es-
tamos ante una etapa de transito entre dos tipos de socie-
dades. Uno de los supuestos fundamentales de Garretén
es que en la vida social son necesarios sujetos sociales,
y que la sociedad no es tan solo una agregacion de per-
sonas sino el lugar donde se construyen dichos sujetos:
"La pregunta socioldgica fundamental al cambiar el siglo e
iniciarse un nuevo milenio, es ;necesitamos sociedades?,
(podrén ellas actuar sobre si mismas?, ;predominara la
idea aberrante de la “aldea global’ o hay la necesidad de
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un espacio de sentido y comunicacién, poder e interac-
cién, conflicto y cooperacién, entre los individuos y sus
pequetias tribus cercanas, por un lado, y el mundo glo-
balizado de autopistas y mercados de todo tipo que los
atraviesa y penetra, por el otro” (Garretén, 2000, pag. 9). Y
lo que hasta ahora estd faltando en la sociedad postindus-
trial globalizada es la aparicién y reorganizacion de esos
sujetos. Los actores que aparecen en esta nueva sociedad
son publicos -las audiencias de los medios, poderes facti-
cos etc.

Para Garretén, para poder entender el nuevo tipo so-
cial habria que reconocer esta necesidad de formacion de
sujetos sociales. Porque, dentro de la sociedad global, se
desarrollarian procesos de formacién de sujetos. 'En es-
te sentido, no puede hablarse de sociedad global, simple-
mente porque ella no existe. Hay ciertos aspectos de la
vida social y ciertos sectores de gente que se globalizan,
otros que se renacionalizan o se comunitarizan, otros que
se individualizan, otros que quedan al margen de todos
estos procesos. Muchas de las conceptualizaciones actua-
les sobre la sociedad "global”, todas ellas desde 6pticas
distintas, son ideolégicas porque no dan cuenta del con-
junto de la realidad y ocultan otros fenémenos y las ten-
dencias mencionadas contrarias a la globalizacion” (Ga-
rretén, 2000, pag. 29). Es parte del nuevo tipo social esta
preocupacion por las identidades y es parte de ese nuevo
tipo social el desafio de crear sujetos sociales en las nue-
vas condiciones.

En resumen, para Garretén -en principio- las caracte-
risticas del nuevo tipo de sociedad no son claras todavia.
Lo que estd claro, y lo que estamos viviendo, es la crisis
del orden anterior, pero no la forma de la sociedad que se
estaria creando.

La tesis central de Garretén que hemos expuesto es re-
lativamente estandar dentro de la sociologfa. Garretén ci-
ta profusamente la literatura sobre el tema y yo conozco
algo de la literatura en inglés como para aceptar que la
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idea que la sociedad moderna tradicional era una socie-
dad integrada y que lo que vivimos en la actualidad es la
desintegracion de esa unidad es relativamente comun. La
ventaja de Garreton es sencillamente que expone sucinta-
mente y con claridad esas ideas. Se le podria perdonar a
Garreton que no defienda ni argumente su posicién cen-
tral cuando es mds o menos extendida en la disciplina.
Aunque uno podria plantear que Garretén da demasiado
por sentado que la visién tradicional de la sociologia so-
bre las sociedades modernas de los '50 o ’60 era correcta, y
que se puede dudar si las sociedades eran tan integradas
como se plantea. O uno podria mencionar que, finalmen-
te, todo lo que se plantea sobre integracién es demasiado
vago -icudl es el nivel de integracién, y como se descubre
ese nivel, en el cual la sociedad estd integrada y cuél es el
nivel donde ya no se puede plantear que esté integrada?
Sin embargo, no defender una tesis comtn es una falta
menor que no hacerlo con una tesis no estandar'®.

Y ese es el problema con el resto de sus ideas centrales.
Su tesis que una vida social sin el nivel de sociedad, sin
el nivel de sujetos -donde se construyen las identidades
y las significaciones colectivas- es una aberracién, no es
una idea tan establecida, y requeriria una mayor defen-
sa. O por otra parte, la idea que los ptiblicos no constitu-
yen sujetos. No queda claro en ninguna parte que exista
un desafio de construir sujetos. De hecho, Garretén inicia
gran parte de las frases en que menciona esa necesidad
con el condicional ’si". Pero eso no basta como defensa.
Porque de la lectura del texto es claro que una sociedad
sin sujetos seria -para usar las palabras de Garretén- una
"aberracion’ y que los defensores de sociedades sin sujetos
serfan fundamentalmente idedlogos.

18 Alguien podria leer esto como una critica a las tesis no estdndar. Nada
de ello. S6lo que exponer lo que todo el mundo sabe se puede hacer
en pocas lineas, exponer lo menos comtin exige explayarse mas. Es en
ello, en parte, que radica que lo no estdndar sea mas interesante -que
se necesita profundizar
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Uno podria defender al autor diciendo que lo de abe-
rracion se refiere fundamentalmente a una preferencia de
Garreton por las sociedades con sujeto, no a la necesidad
para un conjunto social de constituir sujetos. Lo de abe-
rracién seria mas bien una critica moral mds que una afir-
macién de una imposibilidad empirica. Y contra el juicio
moral se podria discutir, pero eso nos enviaria fuera de
una discusién socioldgica. El problema con esa defensa,
es que escabullir una critica mediante el truco de la ambi-
gliedad del texto es, quizas, una de las defensas de menor
valor que existe. Por otro lado, o la tesis es ambigua o a
la tesis le falta una defensa y una argumentacién decen-
tes. Al fin y al cabo, las opiniones morales de Garretén no
son especialmente interesantes -o a lo menos, no son mas
interesantes que las de cualquier otro-, es su opinién en
tanto socidlogo la que puede merecer algo de interés. Y
en tanto sociologia es que su tesis se revela como débil.

En todo caso, independiente de sus debilidades, al me-
nos el texto tiene la virtud de que gran parte del resto de
sus posiciones estd en estrecha relacién con esas ideas cen-
trales. Esto le permite abordar dreas en su examen de la
sociedad chilena que son mas amplias que el de su compe-
tencia. Le dedica todo un capitulo a la evolucién y desafios
de la familia y la educacién en este nuevo escenario social.

Desarrolla ademéds una serie de comentarios sobre la
situacién actual de las ciencias sociales en relacién con
los cambios sociales que describe. Del mismo modo que
el movimiento social se caracterizarfa por un paso de la
unidad a la disgregacién, algo parecido sucederia con las
ciencias sociales y en especial con la sociologia: As{ descri-
be Garretén la sociologia tradicional: “Toda la sociologia
de la cual somos herederos, desde las visiones méas con-
servadores o mds progresistas, parte de esa afirmacién de
una unidad entre una vocacién intelectual como devela-
miento y sospecha sobre los problemas y contradicciones
de la sociedad, un instrumento de conocimiento que es la
ciencia y un instrumento de accién que es, basicamente,
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la dimensién profesional’ (Garretén, 2000, pag. 20). Las
ciencias sociales en la actualidad se caracterizarian por la
pérdida de esa unidad. El analisis de estos &mbitos de la
vida social -que escasamente aparecen en otros textos- de-
ja a Garreton con una vision algo mas desarrollada de la
sociedad chilena.

Cuando pasamos a examinar cémo se aplican las ideas
centrales de Garretén a la sociedad chilena, nos encontra-
mos con una de las caracteristicas centrales de la apro-
ximacién del autor: su profundo tradicionalismo sociol6-
gico'”. Las preocupaciones centrales de Garretén son las
preocupaciones centrales del modo en que hasta no hace
mucho tiempo la sociologia se dedicaba a analizar estas
sociedades.

De hecho, este tradicionalismo de la aproximacién de
Garretén aparece no solo en su andlisis sobre la sociedad
chilena. Garretén distingue que existen dos preocupacio-
nes en las ciencias sociales: una la pregunta por lo social
(por ejemplo, ;como y cudndo se produce cooperacién o
conflicto?, o preguntas acerca de la interaccién social) y
otra la pregunta por las sociedades (por ejemplo, ;cudles
son las principales caracteristicas de la sociedad moder-
na?). Y Garretéon comenta sobre la sociologia latinoame-
ricana que ‘la preocupacién por lo social como objeto de
indagacion cientifica, fue siempre muy débil. Por el con-
trario, en ellas fue fuerte la preocupacion por el tipo de
sociedad histéricamente constituida, la sociedad latinoa-
mericana, la sociedad capitalista dependiente, la sociedad
nacional tal o cual, etc. Esta debilidad de una cierta base
cientifica hizo que la sociologia quedara indefensa frente
a la invasién desde hace algunos afios por teorfas de lo
social que vienen de lo biolégico, lo lingtiistico, la racio-
nalidad econdémica, incluso las técnicas de gestién, etc.”

19 Con lo de tradicional nos referimos centralmente a las discusiones y
preocupaciones de la sociologia y de las ciencias sociales a lo largo de
los ’80, bastante centradas en la discusién sobre el régimen politico. La
sociologia de los ‘60 y ‘70 era algo mds amplia en sus preocupaciones
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(Garretdn, 2000, pag. 23). Después de esta larga cita criti-
cando las limitaciones de la sociologia latinoamericana y
su concentracién en la pregunta por la sociedad y su aban-
dono de la pregunta por lo social, Garretén nos entrega
todo un libro centrado en esas mismas preocupaciones y
repitiendo los mismos errores que él mismo denuncia.

Sin embargo, el tradicionalismo de Garretén aparece
mas claramente en su andlisis de la sociedad chilena. Cuan-
do uno dice que Garretén es un sociélogo tradicional, lo
que se muestra que en su andlisis -aunque tiene la venta-
ja de no limitarse a lo politico- la centralidad estd puesta
en la politica, uno no tiene que mirar mds lejos que su
presentaciéon de los principales desafios de las socieda-
des latinoamericanas: construccién de democracias politi-
cas, democratizacién social y la definicién del modelo de
desarrollo -o para decirlo de otro modo, del papel del Es-
tado y de lo politico en ese modelo (ver paginas 110-1). La
centralidad de lo politico para la sociedad chilena segtn
Garreton aparece en muchas otras partes de su texto. La
siguiente cita es tan buena como cualquiera: "En sintesis,
los problemas fundamentales del pais post-transicién tie-
nen que ver con la organizacién de la polis, y la capacidad
de conduccién y de hacer que en la politica se expresen
los problemas culturales y sociales” (Garretén, 2000, pag.
165).

La centralidad de lo politico no es casual en el texto,
deriva de la idea -que Garretén no defiende en ninguna
parte del texto, y que de hecho es més bien implicita- que
solo en lo politico aparecen y pueden desarrollarse suje-
tos. Uno de los conceptos centrales en Garretén es la idea
de la matriz sociopolitica, que ‘alude a las interrelacio-
nes entre Estado, que definiremos enseguida, estructura
de representacién que abarca principalmente aunque no
exclusivamente la dimensién politico-partidista y la base
socioeconémica y cultural de constitucién de actores’ (Ga-
rretén, 2000, pag. 115). No hay mucho espacio en Garretén
para actores sociales constituidos fuera de lo politico.
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Aunque Garretén nos dice que lo que se refiere a re-
presentacion no se refiere sélo a lo politico, y aunque uno
podria plantear que la matriz sociopolitica no es la tnica
matriz en la sociedad, el caso es que Garretén no mencio-
na otra matriz ni otra forma de constitucién de actores. En
realidad, no discute a los actores fuera de su relaciéon con
la politica. De hecho, en diversas ocasiones identifica la
constitucion de actores con los temas de ciudadania, como
en la siguiente cita: ‘Si antes las cuestiones de ciudadania
las resolvia, bien o mal, el régimen politico, la democracia
cuando éste era el régimen vigente, estableciendo los de-
rechos y fijando las instituciones y mecanismos para ejer-
cerlos, ahora jcudles son las instituciones y mecanismos,
como lo fueron el voto, el partido o el sindicato, para ejer-
cer ciudadania en todos estos nuevos campos?’ (Garretén,
2000, pag. 49). Ahora, cual es la relacién entre el sindica-
lismo y ciudadania es algo que no queda claro, y lo que
hace Garretén con esto es hablar de un actor social en tér-
minos que se refieren al mundo politico. Nuevamente nos
encontramos con el problema que partes centrales de la
tesis aparecen como especialmente débiles. Para colmo ni
siquiera es muy probable que la constitucién de actores
sociales esté muy relacionada con el dmbito politico. A
menos que limitemos el término a actores que reclaman
al Estado, uno podria decir que el movimiento evangéli-
co -cuyas relaciones con la politica no han sido centrales-,
gran parte de los grupos juveniles etc. no se han constitui-
do en virtud de una matriz sociopolitica. O al menos, no
es claro que asi sea.

Podemos extender el calificativo de tradicional al texto
no solo refiriéndonos a la aproximacién que desarrolla en
el texto, sino también a las afirmaciones desarrolladas en
él. Garretén -y esto nuevamente deriva mds o menos de
sus ideas centrales sobre la sociedad actual- nos plantea
una visién de la sociedad chilena del siglo XX basada en
el desarrollo de una comunidad nacional donde se cons-
truyen sujetos sociales: “A nuestro juicio, es la vigencia de
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un proyecto nacional, democratico y popular, la que me-
jor define el modelo socio-politico de nuestro pais en el
siglo XX. Es decir, la idea que el pais tiene una identidad
y es una comunidad que se va haciendo con el trabajo y
las luchas de su gente, de su pueblo, y que el modo como
ello se construye se inspira en principios e instituciones
que llamamos democraticos” (Garretén, 2000, pag. 150).
En ese proceso de construccién de sujetos nacionales se
podia ver el desarrollo de una sociedad que se estructura-
ba y se integraba en el nivel nacional.

Por otro lado, Garreton mantiene sobre los cambios so-
ciales de Chile en los tiltimos decenios que no puede ha-
blarse mds de la vigencia irrestricta de una matriz politico-
céntrica de tipo puro, pero tampoco de la vigencia de una
matriz neoliberal. Junto a la descomposicién de la prime-
ra, subyacen elementos de ella en una nueva articulacién
con rasgos mds bien abortados de la segunda y con ras-
g0s nuevos que no pertenecen ni a una ni a otra’” (Garre-
ton, 2000, pag. 182). En ese sentido, la sociedad chilena
actual no se puede caracterizar como un tipo social esta-
blecido. O para decirlo de otro modo, no hay un 'nuevo
Chile’” que uno pueda describir y definir sociol6gicamen-
te. En esto Garretén se encuentra en contraposicion con
casi todo el resto de los autores, que (como hemos visto
en otras resefas) tienen en comun una idea bastante clara
de como describir la sociedad chilena actual y tienen en
comtin ademds que esa sociedad se corresponde con un
tipo social relativamente estable: una sociedad dominada
y estructurada a partir del mercado.

La idea que la sociedad chilena no se ha dejado de cons-
tituir -y que todavia existen elementos importantes de la
estructura social previa- lleva a Garretén a plantearse en
directa contraposiciéon con alguna de las ideas estableci-
das sobre la sociedad chilena. Por un lado, niega que exis-
ta ‘propiamente una crisis de lo politico y su legitimidad,
ni siquiera en los jévenes. Lo que hay es una crisis de la
capacidad y de la actividad politica para dar cuenta de lo
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politico y no girar en torno a si misma. (Garretén, 2000,
pégs. 165-5) . De hecho, insiste que los partidos politicos
son irremplazables: ‘Pero ellas [otras formas de expresion
politica] no llegan a reemplazar la funcién que tiene los
partidos, cuya finalidad es acceder al control del poder
del Estado, legislar, generar gobiernos y disefias politicas,
considerando las demandas e intereses de los distintos
grupos sociales que interesan’ (Garretén, 2000, pags. 104-
5). Ademas critica la idea -bastante extendida que la con-
ducta electoral ha cambiado radicalmente, y que la gente
ya no vota por partidos o por ideas politica: ‘Estariamos,
entonces, ante un electorado de no mds del 10 % que co-
rresponderia a un voto no moderno y fluctuante segin
coyunturas, publicidad y camparias medidticas. La abru-
madora mayoria del electorado sigue siendo basicamente
moderno porque vota por opciones y proyectos politicos,
que distinguen claramente la derecha, el centro y la iz-
quierda’ (Garretén, 2000, pag. 190).

Es aqui donde el texto de Garrretén decepciona mayor-
mente. En vez de mostrarnos porque su visioén de la socie-
dad chilena es correcta y mostrarnos las equivocaciones
de otros analistas; en vez de mostrarnos porque es inco-
rrecto hablar de crisis de legitimidad y mostrarnos en de-
talle porque todo el mundo se ha equivocado en su anali-
sis de la conducta electoral; o porque la sociedad chilena
todavia no se ha decantado en un tipo social reconocible, y
que no se la puede caracterizar como el triunfo del proyec-
to neoliberal; Garretén simplemente nos dice que es como
él plantea. Para decir que no hay crisis de legitimidad po-
litica -ni siquiera en la juventud- no basta con hacer una
cita a un texto suyo: tiene que mostrarnos su analisis de
los datos. No basta con plantear que la votacién de Lavin
no estd muy lejana de la obtenida por Pinochet en 1988
para plantear que el electorado chileno sigue principal-
mente lineamientos politicos. Son tesis lo suficientemente
distintas, lo suficientemente polémicas como para mere-
cer una mejor defensa. Al final, Garretén se revela como
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un defensor insuficiente de sus propias ideas.

Esta insuficiencia es atin mds penosa cuando tomamos
en cuenta que Garretén podria sin grandes dificultades
haberla hecho: En principio, tiene su andlisis que mos-
traria que no hay crisis de legitimidad entre los jévenes
(¢;por qué no la presento en el texto? jseria porque no es
una muy buena defensa?), la idea que los factores politi-
cos siguen siendo muy importantes en la votacién recibié
recientemente un inesperado espaldarazo por parte del
CEP (un analisis realizado por un par de investigadoras
del CEP sobre sus encuestas revelaba que el mejor pre-
dictor de la votacion en la eleccién de 1999 era la opinién
sobre Pinochet). Los elementos estaban para realizar una
defensa decente de sus ideas, pero Garretén simplemente
se ahorro el trabajo.

Aunque en una tierra en que nadie argumenta y que
nadie tampoco discute las ideas de otros, quizads hubiera
sido mucho esperar que una persona que desarrolla una
tesis sobre la sociedad chilena que estd en contraposicién
de mucho de lo que comtnmente se mantiene sobre nues-
tro pais se hubiera dedicado a defenderlas. Quizds mas
indicativo sea que la sociologia abandono sencillamente
esas preocupaciones y esas ideas sin tener, al parecer, muy
buenas razones: Tal como lo desarrollan sus propios de-
fensores, tanto para afirmar como para negar la idea que
en Chile existe, por ejemplo, un profundo cambio en la
conducta electoral basta con afirmarlo, y asi lo mismo con
cualquier otra afirmacién sobre la sociedad chilena. Y lo
que pasé fue que la mayor parte simplemente afirmo que
se habian desarrollado cambios importantes. Aparte de la
moda y de que es lo que todo el mundo dice, no parece
haber mayores razones para todos los cambios de opinién
de la sociologia chilena.






9 El debate
Brunner-Moulian (2001)

En general, las ciencias sociales de nuestro pais tienen
la horrible costumbre de jamds discutir entre si. Asi que la
reciente discusién (terminada hace algo mds de un mes)
entre Brunner y Moulian representa una oportunidad in-

teresante para analizar como discuten los sociélogos en
20

las escasas ocasiones en que lo hacen.

Aunque la discusién no es sobre asuntos de ciencias so-
ciales, sino sobre el futuro y las posibilidades de una poli-
tica de izquierda, no por ello deja de ser interesante para
observar como discuten sociélogos. De hecho, lo puede
hacer atin més relevante. Si uno compara la situacién con
otras ciencias sociales, encontrara que normalmente cuan-
do dos economistas discuten acerca de asuntos de politi-
ca econémica usaran argumentos, conceptos e ideas de su
disciplina para apoyar sus posiciones. Supongo que un
buen test para ver si los propios sociélogos consideran su
propia disciplina de alguna utilidad: ;usan los sociélogos
algo de sociologia cuando discuten de politica?

La resefia se divide en tres secciones principales: En la
primera procederemos a resumir la discusién. En la se-
gunda discutiremos un contra-argumento a la idea que la
sociologia debiera decir algo sobre decisiones politicas, y
finalmente esbozaremos nuestra respuesta a la pregunta
que dio origen a esta resefia.

La polémica partié con un simple articulo de Brunner el

20 El debate original se publicé en El Mostrador, y ya no esta disponible.
Sin embargo, fue editado como libro posteriormente
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8 de Junio del 2001 en El Mostrador en que sostenia que
si era posible pensar que el socialismo ha muerto y con-
tinuar sintiéndose y proclamédndose de izquierda. Que lo
que definia la identidad de izquierda no era tanto el apo-
yo a unas afirmaciones especificas como el sentirse parte
de una historia y de una tradicién. Citando a Brunner: ‘Es
decir, conscientes de ser parte de una corriente histérica
cuyos ideales han sido mas altos, mejores y de mayor pro-
yeccién que las ideologias en que ellos se han encarnado
y que hemos contribuido a alimentar’. A lo que Moulian
respondié que estaba de acuerdo con que ser de izquier-
da no era una esencia fijada o cristalizada para siempre.
Pero que no estaba de acuerdo con la parte de la ‘'muer-
te del socialismo’. Esto principalmente porque, por una
parte, requiere de una teoria de la historia (de otro modo
como uno puede saber qué pasaré en el futuro) y, por otra
parte, que afirmar la muerte del socialismo es afirmar la
eternidad del capitalismo.

La segunda ronda de la discusién se abrié con Brunner
dedicandose a refutar que afirmar la muerte del socialis-
mo fuera afirmar el capitalismo (como si fueran las tinicas
posibilidades) y a separar ser de izquierda de ser socia-
lista, pero sin dedicarle mayor mencién a la otra critica
de Moulian: que para afirmar que el socialismo ha muer-
to no basta con decir que tal experiencia socialista muri6,
requiere de un argumento general que el socialismo no
funciona (de maés estd decir que esos argumentos existen
y son facilmente encontrables en la literatura apologética
del capitalismo). La respuesta de Moulian se abre dicien-
do que discutir sobre la muerte del socialismo o lo eter-
nidad del capitalismo -aunque eso habia sido el centro de
su primera intervencién- no tiene sentido y que lo impor-
tante es ver porque Brunner ya no es socialista y piensa
que se pueden cumplir el ideario de izquierda al interior
del capitalismo globalizado. Contradiciendo su primera
afirmacion, el resto de la respuesta se va en defender por-
que los fracasos de los socialismos estatistas no implican
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el fracaso del socialismo per se. Moulian plantea que si
bien no queda mds que plantear las luchas sociales dentro
del capitalismo, el asunto es que su orientacién de todas
formas ha de ser anti-sistema, buscando la constitucién de
sujetos, el verdadero objetivo del socialismo al parecer.

La tercera ronda se inicia con Brunner centrandose en
un aspecto relativamente menor de la respuesta de Mou-
lian: que més importante que el chorreo es que la socie-
dad pueda deliberar sobre si misma. Brunner mantiene
que la deliberacién y la discusién no son independientes
del crecimiento y del chorreo. La respuesta de Moulian
es bastante simple planteando que simplemente Brunner
no ley6 bien su texto: que no estaba diciendo que lo tni-
co importante es la deliberacién sobre el crecimiento y
ademads no estaba oponiendo crecimiento-chorreo a deli-
beracién, sino que estaba oponiendo crecimiento-chorreo
a crecimiento-equidad. Aunque la respuesta suena con-
tundente, no pasa de ser jugar con las palabras: la frase
de Moulian en ninguna parte habla de esa oposicién, la
frase de Moulian establece que la deliberacién es mds im-
portante que el crecimiento-chorreo y eso es lo que critica
Brunner.

En todo caso, Brunner debe haber pensado que la res-
puesta habia sido contundente, porque al iniciar la cuarta
ronda cambia de tema y no responde a Moulian. Lo que
se dedica a hacer es a ’cartografiar’ los puntos de acuerdo
(que ser de izquierda no es una esencia pre-establecida,
que las politicas clasicas de izquierda fracasaron etc.). Apar-
te de algunos giros retdricos desafortunados (la izquier-
da post, por ejemplo), no hay mucho més en la respuesta
de Brunner. El cambio de tema de Brunner obliga a Mou-
lian a su vez a cambiarse de tema, pasando a hablar de
su desacuerdo esencial con Brunner . En lo fundamental,
Moulian propone que la diferencia es que mientras Brun-
ner plantea que el capitalismo es un &mbito de posibilida-
des, él propone que el capitalismo es un espacio de explo-
tacion. Moulian elige fundamentar su argumento en que
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el capitalismo es un sistema orientado a la ganancia y no a
la satisfaccién de necesidades y que toda cambio en torno
a la equidad es un cambio en contra de las tendencias na-
turales del capitalismo.

Habiendo cambiado de tema (de la izquierda al capi-
talismo), Brunner continua la discusién en la quinta ron-
da planteando que el capitalismo ha sido -en términos
empfiricos- un espacio de crecimiento y que ha implica-
do histéricamente un mejoramiento de la situacion de las
personas. Moulian no contesta directamente esta colum-
na de Brunner sino otra en que defiende a los gobiernos
de la Concertacién: Su siguiente columna se refiere a una
en la cual Brunner plantea que uno de los problemas de
la Concertacién es que no le gusta su propia obra. Lo que
plantea Moulian es que los problemas son mds profun-
dos, y que no seria hora de empezar a preguntarse si es el
modelo el que falla (aunque es rapido en mencionar que
no estd hablando del fallo del capitalismo.

Ante este nuevo cambio imprevisto de la discusién, al
iniciar la sexta ronda Brunner sigue a Moulian y mencio-
na que nunca queda muy claro de qué hablamos cuando
hablamos del modelo y que para su evaluacién es bueno
tomar una perspectiva més larga y no limitarse a los pe-
riodos de crisis. El resto de su columna muestra que la po-
breza ha disminuido y que los chilenos tienen mas acceso
a los bienes culturales. Moulian sigue usando la estrategia
de su anterior columna: solo responder a Brunner a pro-
posito de otro tema. Su columna parte citando a De Cas-
tro. Después de enrostrarle a Brunner que se le critique su
uso poco preciso del término modelo y de postular que
esas discusiones no tienen sentido, pasa al centro de su
columna: Que el modelo por definicién no puede solucio-
nar los problemas de pobreza, puesto que Chile continda
siendo uno de los paises con peor distribucién de ingre-
s0s. Finalmente, Moulian termina describiendo a Brunner
como un fundamentalista.

La siguiente columna de Brunner adopta un tono de la-
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mento que Moulian parece no escribir seriamente estas
columnas: que en su tltima columna Moulian se dedica
a criticar a De Castro mds que a él y que Moulian no res-
ponde a sus argumentos y datos. Y asi, habiendo acusado
mutuamente de fundamentalistas y de impenetrables, la
discusién termino.

Aunque no es mi intencién dedicarme a analizar la dis-
cusioén en si, de todas formas haré algunos comentarios.
Una de las cosas que més llama la atencién de esta po-
lémica es la facilidad con que los interlocutores no res-
pondieron a los argumentos del contrario, y la facilidad
para cambiar de tema y asi evitar responder. Por ejemplo,
Brunner nunca responde a un punto que Moulian realiza
varias veces: que a menos que se tenga una teorfa de la
historia no es posible dar por muerto al socialismo por su
fracaso actual (nada evitaria que volviera a aparecer). De
hecho, los apologistas del sistema suelen tener una teo-
ria de la historia (o de la sociedad) que establece que el
socialismo debe fracasar. Moulian nunca responde a los
argumentos y datos de Brunner sobre el crecimiento que
seria posible en el capitalismo, limitdndose a plantear que
de todas formas hay pobreza y que hay desigualdad. Y
eso no vale como réplica, por la simple y sencilla razén
que no hay contradiccién alguna entre la afirmacién ‘el
capitalismo produce crecimiento’, incluso, de la frase ‘el
capitalismo es el sistema que produce més crecimiento y
aumento del nivel de vida’ con las afirmaciones que es
imposible que exista un sistema capitalista sin pobreza’ y
‘el sistema capitalista aumenta la desigualdad’.

Sin embargo, el objetivo de este comentario no es cen-
trarse en las limitaciones de la discusién sino en centrarse
en la pregunta de si la sociologia les es ttil a los sociélogos
cuando discuten de politica. Y antes de entrar en ello, co-
mo dijimos en un comienzo, responderemos una posible
objecién.

Al fin y al cabo, es posible preguntarse porque la socio-
logia debiera decir algo al respecto. Ambos contendores,
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de hecho, concuerdan en que no es posible derivar una
posicién politica de una teoria social, que las elecciones
politicas son, en el fondo, decisiones éticas. Y asi, para qué
discutir de asuntos de hecho. El caso es que la objecién no
tiene mucho sentido, porque una cosa es que la politica
se base en definiciones éticas, y otra cosa es que la poli-
tica sea puramente un asunto ético. Si la politica es parte
del esfuerzo por dejar el mundo algo mejor de como se
lo encontré, entonces requiere al menos dos cosas: una vi-
sién de que es mejor y una visién de como es el mundo.
Una cosa es que no pueda derivar las elecciones politicas
de una cierta teoria social y otra cosa que aquello que se
piensa del mundo no tenga importancia para los asuntos
politicos.

Una vez respondida esa objecién podemos pasar a pre-
guntarnos por como usan la sociologia nuestros polemis-
tas.

Hay, aparte de afirmaciones sueltas repartidas aqui y
alla, solo dos -quizas tres- asuntos en que se discuten asun-
tos de teoria social en toda la discusién. La primera, tiene
que ver con la identidad: ambos autores estan de acuer-
do en que la identidad de un grupo no requiere tanto de
una 'esencia’, de ciertas caracteristicas definitorias, como
de una historia comtn en que el grupo se reconozca. Co-
mo estdn de acuerdo, ninguno de los autores se detiene a
analizar posibles contra-argumentos. Y, supongo que por
eso, sucede que no son completamente consistentes al res-
pecto. Brunner, después de decirnos que la identidad de
izquierda viene de una historia comun, nos pasa a des-
cribir las caracteristicas de la identidad de izquierda: que
viene de ideales mejores y mds generosos que los de sus
contrarios. En realidad, la tnica diferencia entre esa ver-
sién de la identidad de izquierda y la tradicional (basada
en el socialismo) es que la de Brunner es algo mas amplia
(y en realidad, menos generosa a sus adversarios, no ser
de izquierda para Brunner es defender ideales peores que
los suyos). La falta de discusién sobre el tema no solo lle-
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va a esos problemas, sino a una falta de reflexién sobre lo
que implica esa visién de la identidad.

El segundo tema en que se discute algo mds cercano a
la sociologia es cuando Moulian menciona porque criti-
ca al capitalismo. Nos dice que, incluso dejando pasar el
tema de la explotaciéon de Marx, uno puede basarse senci-
llamente en Weber: que el capitalismo es un sistema orien-
tado hacia por la racionalidad formal, hacia la ganancia,
y no hacia las necesidades -como otros sistemas-, y que la
lucha por la igualdad y por condiciones de vida decentes
para la mayoria de la poblacién es una lucha contra las
tendencias del capitalismo. A esto Brunner responde di-
ciendo que, en términos empfricos, el capitalismo ha im-
plicado una mejoria de las condiciones de vida de la po-
blacién general. Moulian nunca responde directamente a
la critica, sino que muestra que el capitalismo no produce
igualdad. Ya dijimos anteriormente que, en principio, no
hay contradiccién entre las afirmaciones de ambos auto-
res, y asi uno podria decir que estamos ante una diferen-
cia fundamentalmente ética y que entramos al terreno en
que la sociologia debiera callar. Sin embargo, lo interesan-
te de la discusién -y en eso todavia estamos en el terreno
de la sociologifa- es que ni Moulian ni Brunner se respon-
den al mismo nivel (el argumento de Moulian es tedrico,
el de Brunner empirico), y que ninguno se detiene mu-
cho a relacionar ambos niveles: Digamos, que Brunner a
partir de los ejemplos empiricos que aduce, se detuviera a
argumentar que un sistema orientado a la ganancia puede
producir (o de hecho, que lo hard) mejores resultados que
un sistema orientado a las necesidades, incluso evaluando
los resultados desde el punto de vista de las necesidades.
O que Moulian se dedicara a mostrar en detalle (aunque
para ser justos, lo afirma en una de sus columnas aunque
sin desarrollar el punto demasiado) como todas las me-
jorfas de la poblacién en el capitalismo son producto de
las luchas contra el sistema y no son resultado de sus ten-
dencias naturales. Como en el caso anterior, las posicione
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sociolégicas aducidas se quedan en el mero enunciado, y
no se proceden a desarrollar sus consecuencias y relacio-
nes.

Dijimos que en principio se podria hablar de un tercer
tema en que nuestros autores usan discusiones de la so-
ciologia. En realidad, es mds bien la ausencia de un te-
ma. Moulian nos plantea que es muy importante que la
sociedad pueda deliberar sobre si misma. Y que una de
las principales criticas que se le puede hacer a Chile en
la actualidad es la falta de deliberacién y a la idea que
la sociedad y el futuro solo puede ser mas de lo mismo.
Brunner se dedica en su critica al punto menor de si la
deliberacién es mds o menos importante, y que asuntos
se requieren para la deliberacién. La discusién contintio
un poco mds pero lo que me interesa plantear es lo si-
guiente. En esa discusién un punto que brillo por su au-
sencia, especialmente porque es un tema que se ha dis-
cutido varias veces en ciencias sociales, es la posibilidad
misma de que la sociedad delibera sobre si misma. Por
una parte, un argumento tradicional en favor del capita-
lismo (es el argumento preferido de Hayek por ejemplo)
es que la idea que la sociedad no puede realizar una de-
liberacién, que eso corresponde a instancias de otro nivel
que la sociedad como tal. La teoria de sistemas, en cierto
sentido, basa buena parte de sus afirmaciones en la idea
que la sociedad es demasiado compleja como para hablar
de deliberaciéon tenga mucho sentido a ese nivel (es parte
de las argumentaciones contra los planteamientos haber-
masianos de Luhmann). El que ninguno de estos autores
se haya detenido mucho en un argumento relativamente
conocido nos lleva a la misma conclusién que los puntos
anteriores: el uso de la sociologia en la discusién es re-
lativamente superficial, y que no se pasa de exponer un
argumento sin desarrollar sus conclusiones. Tomando en
cuenta lo largo de la discusién, no resulta un asunto tan
imposible plantear las consecuencias y extensiones de la
propia posicion.
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Entonces, lo que tenemos finalmente son dos socidlo-
gos que cuando discuten sobre asuntos politicos, y esta-
mos hablando de sociélogos lo suficientemente conocidos
como para que la forma en que discuten sea relevante, no
pueden pasar del nivel minimo en relacién al uso de su
disciplina (o sea, no se sobrepasa el nivel de la alusién y
la referencia). Si es un problema de la disciplina o de sus
practicantes es un asunto que dejaremos abierto por aho-
ra.






10 Conclusiones, Una
Sociologia fallida

Como inicialmente estas resefias fueron escritas inicial-
mente de manera separada, no tenia ninguna impresién
general sobre ellos. Pero al ir escribiéndolas fui acercan-
dome a una doble conclusién: Que la sociologia chilena
fall6 durante los ‘90 en realizar su tarea mds bdésica, que
es el de diagnosticar lo que sucede en Chile, y que a falta
de un buen trabajo de diagnéstico hemos usado un diag-
noéstico limitado que no era mucho lo que nos permitia
decir. Hay dos caracteristicas esenciales de la sociologia
de la década de los ‘90 que han producido la situacién an-
terior: Que se usa un diagndstico comuin de que fue lo que
sucedi6 en la sociedad -que nos transformamos en una so-
ciedad de mercado. Esto se dice con retéricas, valoracio-
nes y lenguajes muy distintos pero en lo fundamental eso
es lo que se plantea. Y que se usa un método comun para
mostrar ese cambio -el ensayo impresionista, y en parti-
cular de ensayos que no argumentan demasiado. Ambas
caracteristicas estan relacionadas entre si. El uso del ensa-
yo facilita el no profundizar los temas, y quedarse en lo
que -finalmente- aparece como lo més obvio: la importan-
cia del mercado y del consumo. Al quedarnos solamente
en lo més obvio, sucede que una vez dicho la obviedad no
habia mds que decir.

(Por qué es relevante que la sociologia en Chile en ge-
neral no argumente y defienda sus posiciones? Al fin y al
cabo, esto puede parecer un asunto meramente formal sin
mayor relevancia frente a lo central: que es el contenido.
(Qué importa que no argumenten si lo que plantean es
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tan interesante y correcto?

Porque sin argumentacién con lo que tinico que nos
quedamos es con los nombres. La tinica razén para to-
mar en cuenta lo que plantean es, simplemente, que ellos
lo dicen. Sin argumentos estamos reducidos al mundo de
lo que parece, de lo que a uno le suena. En un mundo
sin argumentos, las afirmaciones nos parecen correctas o
interesantes s6lo por el prestigio del autor. No negare-
mos que es un mundo intelectual cémodo: Sin argumen-
tacion, simplemente nos quedamos con el equivalente de
una conversacion de café de presunta profundidad. Y los
textos, finalmente, tienen los mismos vacios de esas con-
versaciones: brillantez f4cil y frases sugerentes e inteli-
gentes. Pero, nada de importancia detrds de la fachada.
Como toda conversacién de café, sirven para pasar una
tarde y para pretender que uno no es un bruto, pero como
aporte al conocimiento de la sociedad no es mucho lo que
sirven. Lo extrafio del asunto es la pretensiéon que ese tipo
de disquisiciones merecian imprimirse.

Para escribir los textos que hemos comentado se requie-
re algo de inteligencia y pensar unas cuantas tardes (la
excepcién son los textos del PNUD, cuyas fallas son otras
no las de falta de investigacién). No es una tarea realmen-
te muy dificil. Sin embargo, la tarea de argumentar si es
dificil. Es algo que requiere trabajo y dedicacién. Al fin y
al cabo, argumentar no es repetir varias veces la misma
afirmacién. Argumentar no es ilustrar la posicién con un
ejemplo Argumentar no es plantear que la propia posi-
cién es evidente. Argumentar es hilvanar: conectar frases.
Para ser personas que, presuntamente, trabajan con ideas
no deja de ser algo extrafio que se salten la parte que efec-
tivamente representa trabajar con ideas.

Una posible razén para que nuestros autores obvien la
necesidad de defender lo que plantean -aparte de la més
sencilla de indolencia que procedo a saltar- es que simple-
mente estén tan convencidos de la correcciéon de sus pro-
pias afirmaciones que no puedan pensar como una per-
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sona sensata podria estar en desacuerdo con ellos. Un re-
quisito para argumentar es precisamente que hay perso-
nas sensatas que no estdn de acuerdo con uno. De hecho,
el saltarse la argumentacién puede verse como una forma
de reforzar la idea que la afirmacion es evidente, al sim-
plemente exponer las alternativas a la posicién defendida
simplemente desaparecen”’.

El problema central es que una consecuencia de esta
ausencia de argumentacién, de esfuerzo real de investi-
gacion, es que quedamos reducidos a las obviedades y
al sentido comun, las posiciones defendidas no son muy
interesantes. Aqui radica una de las diferencias centrales
con la argumentacién: porque cuando uno se obliga a ar-
gumentar, uno se obliga a hacer conexiones entre las cosas
y a desarrollar la propia posicién. Y esto facilita, entonces,
salir de lo que parece obvio. Sin el esfuerzo argumentati-
vo los resultados intelectuales pueden ser pobres, por de-
cir lo menos La visién de la sociedad chilena que esté de-
trds de las disquisiciones teolégicas de Cousino y Valen-

zuela -como por ejemplo, su discusién acerca del Exodo-,
de la retérica de Moulian y del equivalente a comentarios
de sobremesa de Tironi es bastante sencilla: Chile se ha
transformado en una sociedad dominada por el mercado.
Précticamente todos nuestros autores comparten la idea
que Chile se ha transformado de una sociedad dominada
por la politica a una centrada en el mercado. Gran par-
te de nuestras actividades y relaciones estd mediada por
el mercado, y el consumo -especialmente, su aumento del
consumo- se ha transformado en una de las actividades
centrales de nuestra sociedad. Con otras palabras y mejor
retdrica es en esencia lo que plantean nuestros autores.

21 Uno puede plantear que eso no sucede con nuestros autores, que en
diversas ocasiones se detienen a criticar otras posiciones. Pero la cri-
tica se reduce, casi siempre, a afirmar con voz doctoral que los “otros’
estan equivocados. No hay mucho desarrollo en la negacién de las al-
ternativas. Moulian ademds usa el método probado de decir que la
ideologia de los adversarios les impide ver la verdad
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Mas alld de este consenso no hay demasiado. Es cier-
to que hay elementos en estos textos que van mas alld de
lo anterior. La tesis de Moulian es mas detallada porque
entra en un andlisis histérico, Tironi habla extensivamen-
te del marketing politico, el PNUD muestra con alguna
mayor extension los efectos de la mercantilizacion en di-
versas dreas, y Garreton es el que mds menciona y analiza
diversos elementos de la sociedad, pero esos son asuntos
menores: en general no se sale de un marco analitico en
que son los cambios en el sistema politico y econémico no
s6lo los mas importantes, sino los tinicos que aparecen.
No deja de ser interesante que autores tan distintos no so-
lo mantengan la misma tesis principal sino que analicen
los mismos aspectos de ella. Las ramificaciones de su tesis
en la vida social no son el centro de la atencién. La falta
de conexiones que aparecen en estos textos puede ser una
consecuencia de la falta de argumentacién ya menciona-
da. Al fin y al cabo, como haciamos notar, argumentar es
hacer conexiones, y al saltarse los argumentos, nuestros
autores limitan las posibilidades de extender sus propias
ideas.

Pero al no indagar realmente, entonces no sélo decimos
lo que parece ser obvio, sino que ademas s6lo decimos lo
que parece evidente de eso: Ni siquiera se investigd, mu-
cho, en qué consistia exactamente "una sociedad de mer-
cado’. Plantear que hay mas bienes en una sociedad -mas
automoviles, mas lavadoras- no nos dice mucho sobre la
experiencia y las practicas de vivir en una sociedad de
mercado, que implica realmente para las personas. Plan-
tear que las personas se endeudan no nos permite enten-
der mucho mds si no conocemos cémo se inserta el en-
deudamiento en las vidas de las personas, como afecta
las practicas presupuestarias. Esto puede parecer cosas ni-
mias, pero el tema es que cuando se mira en detalle es que
aparecen elementos importantes que uno no podria haber
pensado cuando se queda en la mirada general y obvia.
Incluso si aceptamos el diagndstico general, y aceptamos
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que lo que pas6 fue la instauracién de la sociedad de mer-
cado, no sabemos en qué consiste ese diagndstico a menos
que vayamos mas alld de lo que se puede observar en ge-
neral.

De hecho, la falta de argumentacién produce una debi-
lidad en la tesis principal: no es claro ni tan evidente que
su interpretacion sea correcta. No es muy dificil desarro-
llar interpretaciones alternativas: Uno puede decir que la
sociedad chilena de 1990 era parecida a la de 1890: fuerte
presencia del capital extranjero, una élite politica y social
muy segura de hacer bien las cosas y que el futuro no trae-
ria muchas sorpresas, un consumo conspicuo por parte de
las clases altas, un conflicto politico basado en diferencias
sobre el pasado etc. No estoy diciendo que esa interpreta-
cién tenga mucho sentido, solo que requiere tanto trabajo
como la interpretacién estdndar. Se puede pensar en un
par de tardes y requiere més tiempo para su redaccién.
La tesis estdndar parece mds razonable, pero ;cudnto de
esto viene sencillamente que ha sido escuchada mds ve-
ces? Porque de un desarrollo intelectual més profundo no
viene, eso es lo que le falta a los textos examinados.

En ultima instancia, las debilidades del discurso socio-
légico se fundamentan en el rol que cumple. Al fin y al
cabo, la sociologia, en la practica, no es mds que la trans-
posicién, algo mas compleja y afectada en el decir pero
igual de sencilla en las ideas, del discurso politico. El con-
senso politico se transforma en consenso en el diagnoésti-
co; y los puntos sobre los cuales se discute en politica se
transforman en los puntos sobre los cuales se discute en
sociologia (Estado y Mercado a final de cuentas).

Por lo tanto, en el apuro por tener alguna interpretaciéon
general sobre el Chile de los "90, la sociologia olvidé ha-
cer su trabajo. Una etapa que, por admisién del consen-
so estdndar, representa grandes cambios en la sociedad,
debiera ser un periodo especialmente interesante para un
socidlogo. Pero en vez de realizar un trabajo serio y ex-
haustivo, nos quedamos en lo que es més facil: en el ensa-
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yo y en la metéfora. Y asi dejamos abandonado el trabajo
porque nada mds tenfamos que decir.

No todo el mundo tiene la oportunidad de analizar una
transformacién mientras esta se desarrolla. En ese senti-
do, los soci6logos chilenos de los tltimos decenios falla-
ron en la tarea basica que tenian que realizar, la de enten-
der y estudiar una sociedad en un proceso de cambio.
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Como anélisis del diagnostico de la sociologia sobre los
afios de la transicién las pédginas anteriores resultan su-
ficientes. Pero todavia tiene sentido quizds preguntarse si
esos habitos de pensamiento, esa forma de razonar, nos ha
seguido acompariando. Al examinar lo que sucede des-
pués del momento analizado, es quizds ttil diferenciar
dos momentos. Esto porque en afios recientes se ha vuelto
a producir un debate sobre la situacién de la sociedad chi-
lena, y ello divide entonces el examen de la produccién.
Entonces, en primer lugar observaremos la produccién de
diagnoéstico en los afios siguientes al debate resefiado en
los capitulos anteriores, y luego a continuacién haremos
algunas observaciones sobre el debate actual de diagnés-
tico.

La continuacion del diagnoéstico y del habito
intelectual

En relacién al primer momento, se puede plantear que
los afios en los cuales fueron publicados los textos que
analizamos corresponden a una época de diagndstico: una
verdadera eclosion de textos de ciencias sociales, varios
de ellos orientados a ptiblicos mas extensos, dedicados a
describir la situacién y el cambio de la sociedad chilena.
Pero en la siguiente década esa eclosién no contintio. Por
decirlo de algin modo, en esos afios se elaboré un diag-
nostico de la sociedad chilena, el cual no fue renovado.

Examinemos el caso del PNUD —que tiene la ventaja
que ha seguido produciendo de manera constante Infor-
mes de Desarrollo Humano. El proyecto de diagndstico
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de la sociedad chilena que examinamos en los textos (el
informe de 1998 y el informe de 2002) se cerré en lo fun-
damental el afio 2004, con el informe del Poder. Los si-
guientes informes ya no tienen esa voluntad de anélisis
general, sino que se centran en temas especificos (nuevas
tecnologias, mundo agricola, mujeres, ‘las maneras de ha-
cer’). No hay renovacién del diagnéstico. S6lo desde el
2012 se puede plantear que reaparece la generaciéon de un
diagnéstico global, y ya se sale un poco de nuestro analisis
aqui al tener como objeto de andlisis una sociedad sobre
la cual precisamente ya se discute si el diagnoéstico de los
’90 todavia tiene validez. Algunos textos de personas rela-
cionadas con el proyecto nos muestran la continuidad del
diagnostico. Por ejemplo, Rovira en torno a una débil au-
todeterminacién colectiva de la sociedad (Rovira, 2007),
que profundiza en las visiones de Lechner y las preocu-
paciones de los Informes ya mencionados. En el caso de
Garretén, uno también puede observar una profundiza-
cién del diagnéstico basico que ya estaba en los textos ya
escritos (Garretén, 2008)

En realidad, posterior a esta ola de textos 1998-2002 los
posibles ‘nuevos’ diagnésticos son més bien escasos. Uno
puede proponer que algunos textos de Tironi, siempre dis-
puesto a encontrar profundos cambios sociales cada 2 0 3
afos, presentan nuevas visiones, y al menos la presenta-
cién de sus textos tiende a enfatizar las diferencias. Y tam-
bién algunos textos recientes de Aldo Mascarefio se pue-
den entender como una descripcién de la sociedad chilena
a partir de la teoria de sistemas de Luhmann, lo que dada
la relevancia de esa corriente en la sociologia chilena re-
presenta el pago de una deuda por parte de esa corriente.

En relacién a Tironi algunos textos interesantes son los
que escribi6 en torno a la temadtica de cohesién social alre-
dedor del 2008. Aunque Tironi estd hablando de la cohe-
sién social en América Latina, su referente empirico real
uno puede decir que es Chile; y ademds porque aunque
el tema puede parecer especifico en realidad estd hablan-
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do de temas de orden social en general. La definicién de
cohesioén social usada (Tironi, 2008), que se centra en la
legitimidad, nos plantea problemas centrales en la discu-
sién del orden en la teoria social. Al final de cuentas, la
argumentacién sobre los quiebres de cohesion nos revier-
te a al problema hobbesiano del orden (;cémo se evita la
guerra?).

(Qué es lo que nos dice Tironi sobre la cohesién, en-
tiéndase orden, social en América Latina, entiéndase Chi-
le? Lo que nos plantea es que en América Latina se da
una cohesién social en condiciones de alta desigualdad.
Esto seria producto de seguir un modelo estadounidense
de cohesién (que es, finalmente, algo basado en el merca-
do) donde las esperanzas de movilidad resultan cruciales:
“Pero esto (los altos niveles de desigualdad) no sugiere,
automadticamente una crisis ad portas de su cohesién so-
cial si hay en marcha, al mismo tiempo, procesos signifi-
cativos de movilidad social o, al menos, altas expectativas
de alcanzarla” (Tironi, 2008, pag. 28). En resumen, en las
sociedades de América Latina estamos experimentando
un proceso en que las dindmicas del mercado (de acceso a
éste) son centrales, y que éstas han influenciado algunos
de nuestros procesos basicos.

Un tema que, en todo caso, no aparecia anteriormen-
te en Tironi pero que en su discusién de cohesién social
adquiere gran relevancia (y en este sentido si represen-
ta un cambio en el diagnéstico) es su discusién sobre la
vida privada y doméstica. La familia y en general las rela-
ciones sociales primarias son las que operarfan evitando
situaciones més graves en relacién a la cohesion social. En
el nivel microsocial, es la familia la constituidora de cohe-
sién social La familia seria un elemento central en la cons-
titucién del nivel microsocial de la cohesion social (Tironi,
2008, pag. 31; Tironi & Pérez Bannen, 2008). Sin embar-
g0, esto es mas bien una ampliacién del marco de analisis
que un cambio en el diagndstico =y menos la idea que la
sociedad chilena de principios del siglo XXI requiera un
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cambio de anélisis en relacion a la sociedad chilena de fi-
nales del siglo XX.

Si ahora pasamos a observar lo que sucede con Aldo
Mascarefio (1998) observaremos que también, en lo fun-
damental da una lectura sistémica del mismo diagnésti-
co: Estamos hablando de la autonomia del sistema eco-
némico en relacién a otros sistemas. Pero este es de he-
cho la interpretaciéon de Cousifio y Valenzuela (1994). La
diferencia estd dada por una insistencia en el diagndstico
histérico; Mascarefio enfatiza que los diversos sistemas en
América Latina no lograron una autonomia total, y que de
algtin modo el sistema politico —el Estado- tenfa un cierto
grado de control, y que en la actualidad estariamos ob-
servando esa autonomia. Esto serfa algo particular para
América Latina. Sin embargo, la idea que esto seria lo que
diferenciaria a América Latina de otras realidades —donde
si se darfa autonomia plena- no resiste mayor analisis. Si
lo que hace que el sistema econémico no sea plenamente
auténomo se debe al peso del sector ptiblico en la econo-
mia y a su intervencién directa en ella, las caracteristicas
del estado desarrollista de mediados del siglo XX; ningu-
na de esos rasgos es exclusivo o especial en la época, el
dirigismo francés —por dar el ejemplo mds obvio- también
tiene eso. Y si Mascarefio observa el hecho que el sistema
politico impida la autonomia total de otros sistemas, es
algo ciego a la posibilidad que el sistema econémico tam-
bién haga lo mismo en el contexto contemporédneo. En to-
do caso, més alla de las posibles criticas, el hecho es que el
diagnoéstico del presente es similar a los hechos con ante-
rioridad, y que la diferencia esta en el énfasis que se da al
hecho que la autonomia de los sistemas no se ha logrado
todavia.

Podemos observar que no se evidencian grandes cam-
bios en el diagnéstico, aun cuando es bueno reconocer que
la discusién se ha ampliado un poco: las transformaciones
en el mundo de la familia y en general en la vida privada
han adquirido mayor relevancia. En este sentido, al pare-
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cer no existe un diagnéstico profundamente nuevo, y por
ende las criticas siguen siendo de actualidad.

El segundo factor relevante por el cual los comentarios
siguen teniendo relevancia se debe a la mantencién del
estilo impresionista y de débil argumentacion para hablar
de la sociedad chilena. Un estilo que se manifiesta con cla-
ridad en los andlisis que se realizan sobre las encuestas.
De hecho, bien podriamos decir que la labor de reflexién
sobre la sociedad se traslad6 al andlisis de las encuestas
de opinién publica, y en ese paso este estilo se fortalecié
aun maés, al concentrarse su discusién en la prensa.

Un caso emblematico es, lamentablemente (de nuevo),
uno de Eugenio Tironi. A propésito de la encuesta CEP de
Julio 2008, Pifiera y Lagos obtuvieron las mads altas prefe-
rencias, Tironi planteé que los resultados de la encuesta
CEP indicaban un cambio en el 4nimo del pafs ** que ha-
bria pasado desde lo maternal a la eficiencia.

Cuando surgi6 la figura de Michelle Bache-
let, usted dijo que los chilenos querian un li-
derazgo mads cdlido y maternal. Consideran-
do que los candidatos con mayor respaldo son
Ricardo Lagos y Sebastidn Pifiera, ;se puede
decir que hoy se busca un tipo de lider mas
eficiente y duro?

Definitivamente. Las sociedades, asi como las
personas, somos ciclicos y vamos cambiando.
Bachelet surge en un periodo de mucha con-
fianza y optimismo, en el cual sentiamos que
nos habiamos ganado el derecho de expresar
deseos y aspiraciones reprimidas. Buscabamos
una sociedad mas abierta, carifiosa, horizontal
y participativa, y Bachelet ha respondido bas-
tante bien. La sociedad chilena necesitaba pa-

22 http://www.lanacion.cl/prontus_noticias_v2/site/
artic/20080712/pags/20080712234734.html La Nacién
Domingo fue el medio donde aparecieron estas declaraciones.
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sar por este periodo en el que se ha puesto la
atencion en los dos grupos mas vulnerables:
los nifios y los ancianos. Se requeria un respi-
ro que le permitiera a la gente salir a la calle y
hacer valer sus derechos. Probablemente, todo
eso no hubiera ocurrido con un liderazgo maés
autoritario y centralista.

Ahora, lo anterior no tenfia mucho sentido. Al fin y al ca-
bo, cuando Bachelet fue electa, sucedia que el lider duro
Lagos tenia altisimos niveles de popularidad, y que Pifie-
ra estuvo cerca de ganar la eleccion. O sea, en el momento
de la busqueda del liderazgo maternal, dos de los prin-
cipales y mas populares lideres politicos no se ajustaban
para nada a esa idea. En otras palabras, unos cuantos mi-
les de votantes hubiera cambiado de idea (o se hubiera
quedado en la casa) y toda la lectura de Tironi sobre la
eleccién no habria funcionado.

La idea que todo cambio en el &mbito politico, que to-
do cambio en los lideres politicos, tiene algo que ver con
la sociedad, que implican cambios en la sociedad, no fun-
ciona. La politica no refleja necesariamente, y menos en
detalle, lo que sucede en la sociedad. Esto parece relativa-
mente obvio, pero de algiin modo la pulsién de un analis-
ta que aparece en medios es enfatizar las transformacio-
nes. No se crea noticia o agenda diciendo que las cosas no
han cambiado mucho desde la tltima encuesta”.

Y sin embargo, a pesar de esa continuidad del diagnds-
tico y las preocupaciones la sociedad chilena sigui6 te-
niendo transformaciones. Y aunque algunos de sus cam-
bios bien pueden ser sélo una intensificaciéon de las trans-
formaciones o caracteristicas de los '90 (mayor cobertu-
ra de educacién superior, crecimiento del PIB per capita

23 Al mismo tiempo las declaraciones de profundo cambio cada pocos
afos se corresponden con un diagnéstico basico que no es radical-
mente diferente. Pero esas son los lujos que se pueden dar los analistas
mediales



Post Scriptum 99

con alta desigualdad por ejemplo) queda la pregunta pen-
diente por si a eso se reducen las transformaciones de la
sociedad chilena. Al fin y al cabo, dado que no es claro que
el diagnostico realizado durante la década de los "90 para
describir las transformaciones sociales de la época fuera
el adecuado, tampoco es claro que ese diagnéstico pudie-
ra seguir siendo ttil para describir los cambios sociales en
la siguiente década. Si la conclusién original de estos tex-
tos es que la sociologia no habia cumplido su tarea, bien
podemos plantear que esa falta sigue existiendo.

Esta necesidad de preguntarse por la validez del diag-
noéstico sdlo fue finalmente observada por la disciplina
cuando los cambios sociales, pensemos en el ciclo de mo-
vilizaciones iniciado el afio 2006, hicieron evidente esa si-
tuacién. Lo cual representa, a decir verdad, un nueva falla
disciplinar.

El debate sobre el diagnéstico del Chile actual

En cualquier caso, ;qué se puede observar de este nue-
vo debate? Y acercdndose a ello, desde la perspectiva del
examen de la calidad de la produccién intelectual de la
disciplina.

Nuevamente hemos tenido obras que han obtenido un
éxito masivo en el publico (al igual que la Anatomia de un
Mito). Las obras de Alberto Mayol -El Derrumbe del Mode-
lo (2012), No al Lucro (2012) hasta més recientes como La
Nueva Mayoria y el fantasma de la Concertacion (2014)- en
cierto sentido se pueden observar como la continuacién
de ese modo: El mismo talante critico, una voluntad po-
litica muy clara y una escritura de corte més ensayistico.
Y sin embargo, presenta diferencias de importancia: Los
juicios de Moulian sobre el Chile de la época en que escri-
bi6 no se basaban mds que en sus impresiones, los juicios
de Mayol sobre la subjetividad suelen basarse en eviden-
cia, que de hecho aparece en un texto que tiene el tono de
un reporte de investigacién, EI Chile Profundo (2013). Se
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puede discutir sobre los andlisis realizados sobre esa evi-
dencia (;dan las sefiales mencionadas para la idea de un
modelo que ha perdido ya toda su legitimidad ideolégi-
ca?), pero no sobre el hecho que si hay evidencia. Ahora
bien, es cierto que Mayol tiene la tendencia a referirse a
estudios e investigaciones que no presenta mayormente:
por ejemplo se nos dice -a propdsito de la extrafieza que
producia que en grupos de discusién, disefiados para ge-
nerar habla, se produjera silencio y la hipétesis, asumida
como extravagante, de la equivalencia con la situacién de
abuso sexual de los padres (los lideres politicos) sobre los
hijos (la ciudadania en general)-

No obstante, era muy evidente en ese estudio
que se lograba leer en las entrevistas la des-
cripcion que mostraba a la clase politica en el
transito desde el distanciamiento con el pue-
blo, la indolencia, la corrupcién y luego el abu-
so (Mayor, 2012b: 292)

¢Es mucho pedir el desear que se mostrara esa evidencia?
Al fin y al cabo, el hecho de declarar investigaciones no es
suficiente si no se las muestra cuando se hace uso de ellas
(no basta con decir: en este otro texto estdn). En cualquier
caso, los textos de Mayol muestran lo siguiente: Sin salir-
nos del molde de una sociologia ptblica y politica, que
habla para incidir directamente en los debates de la pla-
za, es posible hacer un mejor trabajo de fundamentacién
empirica que lo que se realizaba anteriormente.

Lo mismo ocurre con otros textos. Los Chilenos bajo el
Neoliberalismo (2014) de Ruiz y Boccardo también es parte
de una sociologia que se piensa a si misma como criti-
ca. Ahora bien, el texto es un andlisis de la estructura so-
cial en el molde del ya clasico texto de Martinez y Tironi
de 1985 (Las Clases Sociales en Chile). Es pagina tras pagi-
na de cuantificar la evolucién de segmentos ocupaciona-
les usando las encuestas oficiales de Empleo: De compa-
rar, por ejemplo, lo que implica la evolucién entre 1980
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al 2005 de los comerciantes detallistas: que ‘'mantenien-
do inalterada una larga tradicién, el grupo que predomi-
na ampliamente en los sectores medios independients es
la vieja pequefia burguesia’ (p 126-127); y lo que implica
su disminucién proporcional, y bajo crecimiento absolu-
to: “esta reproduccién de una pequefia burguesia con ni-
veles de calificaciéon predominantemente bajos, interroga
por los alcances reales de los procesos de modernizacién
que han marcado, ya sea progresiva o regresivamente, a
otros sectores de la sociedad chilena’ (p 127). Nuevamen-
te, se puede discutir el andlisis, pero ya se puede discutir
el andlisis porque éste existe. Una sociologia interesada (p
13) también puede ser un andlisis empirico digno.

Puede resultar interesante la evolucién de algunos tex-
tos de Manuel Antonio Garretén, que es uno de los pocos
de los que participaron en los debates de la época que ana-
lizamos en el texto que ha seguido manteniendo una pro-
duccién intelectual importante. Llegada la hora de ana-
lizar todo el periodo de la Concertaciéon en Neoliberalis-
mo corregido y Progresismo Limitado (2012) podemos obser-
var que a los analisis socio-politicos generales se suma un
examen concreto y detallado de los debates sobre proyec-
tos y politicas socioeconémicas: reforma tributaria en el
gobierno de Aylwin, modernizacién del Estado con Frei
Ruiz-Tagle, la reforma a la salud en el caso de Lagos y las
politicas de prevision social en el ler gobierno de Bache-
let. El balance que hace Garretén sobre estos gobiernos
(que el titulo resume en parte) se basa entonces en una in-
vestigacion. La idea de superar las dos visiones simplistas
existentes:

La primera sefiala que estamos ante una sim-
ple administracién del modelo heredado, de-
bido a que la Concertacién finalmente era la
expresion, en democracia, de los mismos in-
tereses que generaron el modelo neoliberal, los
cuales ya no necesitaban del poder militar. En
esta vision, la Concertacién habria conscien-
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temente desmovilizado a los actores sociales
que pugnaban por transformaciones més sus-
tantivas. La segunda indica que no habia es-
pacio para una profundizacién de las reformas
estructurales para superar el orden neoliberal
y que lo realizado ya significaba un sustantivo
alejamiento de dicho modelo (Garret6n, 2012:
178)

Es la investigacién lo que permite decir, frente a lo pri-
mero, que no hubo mera administracién, sino al menos
correccion, y, frente a lo segundo, que fueron las debilida-
des internas de la Concertacién las que dificultaron reali-
zar otras alternativas, pero que ellas eran posibles. Como
ya hemos repetido en relacién a los otros textos: Ya tie-
ne sentido al menos discutir el diagnoéstico y el andlisis,
porque hay una investigacién que lo sustente.

Otro texto relevante es Desafios Comunes (2012) de Kath-
ya Araujo y Danilo Martuccelli. Es una investigacién cua-
litativa de gran alcance, con 96 entrevistas (y todo quien
haya trabajado con técnicas cualitativas sabe lo que im-
plica analizar un corpus de esa magnitud). El analisis de
cémo los chilenos reaccionan a los distintos retos que se
enfrentan en sus vidas cotidianas en torno a la hip6tesis
de un homo neoliberal es detallado y profundo. Muestra,
como minimo, la complejidad que esta detrds de las per-
cepciones y creencias cotidianas, muchas veces simplifica-
da al maximo en los debates ptblicos (como, por ejemplo,
simple aceptacion o rechazo al modelo). Pensemos en la
siguiente declaracién de sintesis:

Es en la medida en que los individuos no se re-
conocen en la figura del homo neoliberal que
se perciben como aplastados por un Sistema
tentacular de cariz neoliberal. O si se prefie-
re: la percepcién del triunfo del Sistema es in-
versamente proporcional al fracaso del homo
neoliberal (Araujo y Martuccelli, 2012, Tomo I:
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71)

Volvamos a uno de los argumentos que realizamos al ini-
cio de este examen: Que quizas el diagndstico de una so-
ciedad de mercado sea cierto, pero sélo si se lo investi-
ga de verdad es que podemos comprender qué implica y
no quedarnos en generalidades vacias. Lo que muestra el
texto de Araujo y Martuccelli con claridad es que efectiva-
mente cuando se entra a analizar en profundidad lo que se
esconde de una afirmacién tan blanda como "Chile es una
sociedad neoliberal’ tiene una gran profundidad. Pense-
mos, entre multiples posibles ejemplos, en el analisis que
muestra la significacién no-instrumental del ingreso en el
trabajo: el ingreso es también una forma de independen-
cia o de reconocimiento, de cumplir con los deberes hacia
la familia etc. (Araujo y Martuccelli 2012, Tomo II: 54-56)

Esta brevisima relacion de investigaciones recientes **,
que incluso es menos exhaustiva que la anterior discu-
sién, sirve al menos para indicar algo: En su rol de socio-
logia ptblica, y la pregunta de diagnéstico de pais nunca
es meramente académica sino que tiene siempre algo de
este rol, que es el que hemos examinado en este texto, se
vislumbra un trabajo que, finalmente, no queda mas que
pensar es mds serio que el realizado hacia principios de
este siglo. Ello puede estar asociado al fuerte crecimiento
académico de la disciplina, y en general, de las Ciencias
Sociales, que se ha experimentado en los tltimos 15 afios;
pero también hay cierto impacto en la cara algo mds pu-
blica de la disciplina.

La conclusion del examen de la literatura previa era el
de una falla completa: La sociologia no habia realizado su
tarea de realizar un diagnoéstico de la sociedad de su épo-

24 No hemos analizado la produccién reciente de los Informes de Desa-
rrollo Humano del PNUD por un motivo particular: Habiéndome in-
tegrado a dicha institucién a partir del 2014, no puedo cumplir con el
rol de juez y parte. Si esa produccién alcanza los niveles minimos para
ser parte de las tendencias que indicamos ahora es algo que deberdn
ser otros los que evaltien.
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ca. En relacién al debate actual si se puede plantear que
si se estd realizando dicha tarea. Esa realizacion no asegu-
ra la correcciéon de los andlisis, pero asegura al menos un
piso para el debate que no se puede dejar de agradecer.
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