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Resumen:

Es un hecho que ha existido teoria en América Latina -si por ello entendemos
planteamientos tedricos hechos en tal lugar. Al mismo tiempo, es un hecho que
es una produccién subordinada (y poco reconocida al interior de América Latina).
Una forma de fortalecer la recuperacion de ese pensamiento es observando las
tematicas y posiciones comunes. Si bien no es la Unica, un tema comun en
diversos autores (Lechner, Laclau, Zemelman entre otros; y se puede reconocer
también en la filosofia en América Latina) es la insistencia en el caracter
construido de la sociedad, lo cual es entendido como una construccion historica
y politica. Reconocer esa intuicion basica y establecer como ella se ha explorado
-en otras palabras, reconocerlo como un corpus con sentido- sirve para realzar
ese pensamiento. Tarea que es relevante no solo por el prurito de 'reconocer lo

nuestro', sino por qué es una intuicion importante y util para el andlisis social.
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La construccidn politica e histérica de la sociedad como un eje del

pensamiento social en América Latina

1. Introduccidn. La pregunta sobre la teoria en América Latina
La pregunta por la produccion teorica en América Latina es al mismo tiempo
banal e inevitable. Banal porque, en cierto sentido, es trivial mostrar que ha
existido produccion teérica en América Latina y que, de hecho, en ocasiones ha
tenido gran influencia. Cuando Wallerstein plantea que una de las fuentes de la
teoria de los sistemas mundiales es la teoria de la dependencia es claro que hay
teoria influyente en América Latina. Inevitable porque ya el propio ejemplo
muestra toda la dificultad de la teoria en América Latina. Ya resulta posible
preguntarse por el hecho mismo que sélo cuando el centro ‘recupera’ que los
dichos de la teoria latinoamericana se expanden. La pregunta por la relacion
entre centro y periferia en la produccion tedrica queda puesta, entonces, en dicho

caso.

Frente a estas preguntas la intencion de esta ponencia es simple: (1) Defender
gue existe produccion tedrica en América Latina en el mismo sentido que existe
produccion tedrica en el centro, (2) que lo que mueve a la periferia a la
produccion teérica de América Latina son caracteristicas estructurales que no se
cambian por la mera voluntad, pero al mismo tiempo que la forma en que nos
aproximamos a nuestra propia produccién acrecienta estos problemas. En otras
palabras, el hecho que no siempre asumamos la produccion tedrica de América
Latina como simplemente produccién tedrica sin mas es parte de aquello que

condena a nuestra produccién a un lugar periférico en la produccion intelectual.

En primer lugar, abordaremos algunos temas asociados a la temética de la
recepcion y la relacion entre centro y periferia. En segundo lugar, nos
centraremos en lo que es la afirmacion central de la ponencia: la existencia de
una perspectiva, que es la defensa de lo social como construccion, que resulta
relativamente comun en Ameérica Latina. En tercer lugar, nos interesa destacar
gque esta perspectiva entrega elementos relevantes para la comprension de la

vida social.



La tematica de la recepcion es la tematica de qué cuenta como teoria social
latinoamericana. ¢ Cuenta como teoria latinoamericana toda produccion de esa
indole generada en América Latina? ¢Cuenta solo aquella que tiene
determinadas caracteristicas, en otras palabras, aquella que quiere desarrollar
un pensamiento propio? ¢Y que es pensamiento propio a este respecto? Estas
son preguntas que no soélo afectan a nuestras disciplinas (ver Santos-Herceg,
2010, para un andlisis sobre estas mismas dinamicas para la filosofia en América
Latina).

Existen dos debilidades en lo referente a la produccion tedrica. Lo primero es la
vision de la teoria como mera repeticion del core, como mera reproduccién de
sus discusiones y conceptos. La teoria en América Latina entonces se reduce a
una aplicacién de la perspectiva mas nueva que se ha creado en el centro. Esto
facilita entonces nuestro olvido de nuestra propia produccion pasada (esto no es
exclusivo de América Latina, Sitas 2014 lo ha hecho notar en relacion a la
experiencia africana). La segunda es la debilidad en la influencia de dicha
produccion. Ya lo vimos en relacion al ejemplo inicial de la teoria de la
dependencia: Sumaxima influencia ocurre cuando el centro lo recupera mas que
a partir de los textos de América Latina. Es algo que ocurre en otros momentos:
En su desarrollo de una ciencia social como phronesis, como parte de la reflexion
practica que realiza la propia vida social, Flyvbjerg et al (2012: 9) ha comentado
cuanto mas util el uso de la pedagogia del oprimido de Freire hubiera sido que
otras teorias centrales que fueron usadas. La propia teoria queda, entonces,

invisibilizada.

Ambos peligros, en el fondo, se retroalimentan. Frente a la division del trabajo
entre una periferia que se estudia sélo a si misma y un centro que estudia lo
global, y la posicién universal del centro no se elimina por pura negacion y es
parte constitutiva del centro ubicarse en esa posicion universal, entonces la
busqueda de una teoria para nuestra realidad queda marcada por lo particular y
cuando se requiere el uso de lo universal se queda reducido a la mera exposiciéon

de quienes



Quizas haya mas bien que rechazar los términos bajo los cuales se plantea la
discusion. Un ejemplo. Se puede recordar que el funcionalismo, una de las
formas tedricas mas importantes que emergié de Estados Unidos, fue en sus
inicios una incorporacion de teoria europea en conflicto con la tradicion local (el
pragmatismo). Esa era, de hecho, la apuesta de Parsons en su The Structure of
Social Action: basar la sociologia norteamericana en la tradicion europea (el
subtitulo de la obra, recordemos, era ‘un estudio en teoria social con una
referencia especial a un grupo de escritores europeos recientes’). Y claramente

alli se cre6 una tradicion de pensamiento social.

Puede discutirse la pertinencia del ejemplo, al fin y al cabo, se puede plantear
que Estados Unidos ya era parte del core en esos tiempos; y que precisamente
una de las diferencias entre el centro y la periferia es el distinto valor que se le
asigna a las mismas operaciones: Apropiarse de otras teorias para elaborar la
propia es reivindicable y valorado en el centro, pero en la periferia es visto como

un movimiento secundario que no produce conocimiento.

Sin embargo, lo que el ejemplo muestra que no es en el nivel de la operacion
tedrica como tal que se produce los problemas. En algun sentido, lo que importa
es la generacion de teoria como tal. En tanto usar teorias del core sea
efectivamente apropiacion y generacion, y no simple exposicion; y en tanto la
produccion pensada desde lo local no se ensimisme en lo local, la posibilidad de
una teoria local sigue siempre abierta. ¢, Y no es hacer las dos cosas al mismo
tiempo lo que ha caracterizado lo que ha sido buena parte de la produccién de
pensamiento social mas potente en América Latina? Para nombrar un solo
ejemplo, Laclau es al mismo tiempo alguien que participa de una discusién
tedrica general y claramente su discusion sobre el populismo se basa en sus

realidades locales.

Si el reconocimiento de nuestra propia tradicion no resulta suficiente para
eliminar las dinamicas que convierten en periferia la produccion teérica general,
también es cierto que ese reconocimiento es necesario para darle mas realce a
una tradicion que si ha sido capaz de entregar elementos valiosos para la

comprensién del mundo.



2. El historicismo como tendencia permanente en la teorizacion social

latinoamericana

En las ciencias sociales latinoamericanas ha sido comun enfatizar que la vida
social es algo creado por los seres humanos, que es un proceso histérico y que,
por lo tanto, no resulta adecuado estudiarlo con una perspectiva universalizante
ni tampoco resulta adecuado pensarlo a través de leyes naturales. En otras
palabras, que las ‘verdades’ que descubren estas disciplinas no son validas
eternamente, sino que estan mas bien orientadas a no esta constituida a través
de leyes naturales. Por otro lado, la sociedad, en suma, no es algo opere a través
de leyes y sistemas que no pueden ser modificadas por los seres humanos y por
su voluntad (Lechner 2006, Dussel 1998, Osorio 2001, Retamozo 2015).

La idea general que la vida social es una realidad construida histéricamente no
es exclusiva ni un invento de la produccion social de América Latina. La idea ha
aparecido y re-aparecido en multiples contextos, y el locus classicus de ello es
el marxismo, y la idea del 18 Brumario de Marx en torno a que los hombres hacen
su historia, pero no en condiciones elegidas por ellos. La teoria social en América
Latina, y en particular la posicién que estamos observando, no es estrictamente
marxista, es mucho mas ecléctica que lo que permite esa adscripcion; también
es cierto que es una tradicion fuertemente influenciada por el marxismo. Ahora
bien, el hecho es que la teoria que revisaremos no es una mera repeticion del
marxismo, como cualquier comparacion entre los autores que analizaremos y la
produccion que si fue mera copia muestra, ni tampoco es una mera repeticion
de la idea general de construccion historica; a partir de esa intuicion basica

realiza una serie de desarrollos propios relevantes.

Es una tendencia que también afecta a la filosofia mas academizante (la
tendencia es clara en filosofos mas orientados a temas éticos y sociales como
Dussel). En el caso chileno, y haremos notar a autores para los cuales buena
parte de sus preocupaciones centrales eran mas bien epistemoldgicas y

hablaban desde una perspectiva muy generalizante, se puede hacer notar que



tanto Jorge Millas (1970, tomo 2: 429) como Roberto Torreti (2013: 503)
enfatizan el caracter integrador de la experiencia del conocimiento, y en ambos
casos lo que se enfatiza es el caracter procesual, creador, historico de dicho
proceso. El conocimiento se hace, no estéa dado.

Antes de describir en mayor detalle esta aproximacion es necesaria otra
consideracion. Claramente, la tendencia que expondremos no es la Gnica que es
seguida en América Latina, ni tampoco es la Unica que ha generado pensamiento
tedrico en estos lares; es, sin embargo, un modo de pensamiento que tiene una
presencia relevante en América Latina, que caracteriza a varios autores de
alguna relevancia, y que tiene ciertas particularidades en el desarrollo de sus
ideas bésicas.

2.1 La relacién accion y estructura en el historicismo.

Es a través del reconocimiento del caracter histérico de las sociedades que
resulta posible dar cuenta tanto de los elementos de accion como de estructura
de la vida social (lanni 2005:222), y en este sentido estas ideas estan de pleno

en una de las discusiones algo perennes de las disciplinas.

La historicidad permite rescatar la subjetividad y ambas dan cuenta del caracter
constructor, de la capacidad de re-actuar ante las circunstancias y de constituirse
como un ser auténomo y no soélo construido desde las determinaciones
(Zemelman 2007: 29). Ello no implica una vuelta a una posiciébn completamente
subjetivista, y menos a una individualista o accionalista; porque no se olvida que
esa construccion se realiza en determinadas circunstancias y no se olvida que

es construccién y una produccion real. Siguiendo con Zemelman:

No es posible pensar en ningun tipo de estructura social,
econdmica o politica, como tampoco cultural, si no es como
resultado de la presencia de sujetos en complejas relaciones
reciprocas en cuanto a tiempos y espacios; lo que implica tener
gue enfocar los procesos como construcciones que se van dando

al compas de la capacidad de despliegue de los sujetos, los cuales
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establecen entre si relaciones de dependencia reciproca segun el

contexto histérico concreto (Zemelman 2010: 356)

Dado que la realidad social es construida, entonces al mismo tiempo hay que
pensarla en términos de actores -que son quienes construyen- y en términos de
aguello que han construido. La idea de historicidad requiere al mismo tiempo
estar pensando en términos de acciones y estructuras (o de acciones y algo

establecido).

Al mismo tiempo que se reconoce un caracter ‘total’ de la vida social, hay al
mismo tiempo sujetos que crean. Asi, por ejemplo, esta tension puede resolverse

de la siguiente forma:

Las estructuras y los sujetos mantienen una relacion
desequilibrada: hay tiempos sociales en los que prevalecen unas
y tiempos sociales en los que prevalecen otros. La historia no es
una relacién de equilibrio entre estructuras y sujetos, en la que, al
mismo tiempo, ambos mantienen la misma preponderancia (Osorio
2001: 78)

El intento de superacion de la dicotomia entre accidn y estructura es un intento
bastante extendido en la teoria social en las Ultimas décadas, y en algun sentido
esta discusién ha aquejado al marxismo -que opera como referente a buena
parte de la teorizacibn que estamos mencionando- por buena parte de su
existencia. Ahora, en esas discusiones un tema comun es la insuficiencia de la
superacién de esas tendencias. Para usar un ejemplo muy conocido, si bien
Bourdieu expone sus ideas como un intento de superar la antinomia entre accion
y estructura (Le Sens Pratique es bastante claro en ello), uno de los temas
comunes en la recepcion critica ha sido, precisamente, que resulta ser otra forma
de estructuralismo. Del mismo modo, la observacion que al interior del marxismo
ha existido mas bien acusaciones reciprocas al respecto es una realizada ya
desde hace tiempo (Therborn 1976). Del mismo modo, si bien las declaraciones
son claras en mostrar la necesidad de reconocer la accion y la estructura, ¢es

suficiente con esas declaraciones? ¢ existe un modelo efectivo al respecto?
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2.2 La radicalizacion del historicismo y el caracter auto-productivo de la vida

social

Una caracteristica del pensamiento latinoamericano, y esto es valido frente a la
idea general de construccion histérica, tiende a radicalizar y enfatizar el caracter
auto-productivo de la vida social. Frente a otras perspectivas se enfatiza que el
desarrollo histérico no se reduce a uno determinado por leyes histéricas y no es
un proceso que tenga un final. El proceso es abierto, y la produccion del mundo
no sigue una teleologia pre-establecida por fuera del mismo proceso de

construccion.

Es interesante hacer notar que en varios autores del centro la idea del sujeto que
construye la historia aparece indisolublemente ligada a la idea de una finalidad
de esa historia. Asi, se plantea que la mirada tradicional del sujeto, aquella que
enfatizaba su cardcter unitario y permanente, también involucraba una
perspectiva de filosofia de la historia. Si se quiere, la perspectiva que estamos
analizando nos plantea que la idea que no existe un fin predeterminado hacia
donde se dirige la historia se fundamenta, precisamente, en la capacidad de los

actores de construir su historia.

Luego, es precisamente porque la utopia no es algo realizable que la capacidad

critica y de construir algo diferente esta permanentemente en juego:

Cada proceso de liberacion (hoy vivimos el del 50% de dicha
humanidad s6lo en el proceso de liberacion femenina) logra un
«éxito» (su obra), pero se debe tener conciencia critica; no es un
bien perfecto, es solo un bien historico. La sociedad perfecta es
I6gicamente posible pero empiricamente imposible, El bien
supremo es una idea regulativa (un sistema sin victimas) pero

empiricamente imposible (Dussel 1998: paragrafo 399)

El caracter histérico de la vida social no es algo que se supera en algun

momento. En el lenguaje de Dussel: cada sistema genera victimas (el bien
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logrado en la liberacién se transforma en el bien interno del sistema, que termina
excluyendo en el mismo hecho de anquilosarse), y la pulsién por desarrollar la
vida (y no sélo reproducirla) genera de nuevo una dindmica historica en la cual
la transformacion del sistema actual est4 en juego. La utopia, y aqui Dussel usa
a Hinkelammert, ha de pensarse -a lo mas- como un ideal regulativo (algo desde
lo cual evaluamos y por el cual actuamos), sabiendo que su plena realizacion no

sucede.

Es por ello entonces que, de forma méas fundamental, se procede a insistir en
gue la vida social es producida por ella misma. Ni los fines, ni las trayectorias, ni

los sujetos esté definido fuera del proceso histérico de construccion.

2.3 La construccion politica de la realidad social

Hay entonces un espacio en el cual los sujetos alcanzan mas importancia, lo que
Osorio llama el momento de la coyuntura (cuando la estructura profunda se
vuelve visible por los actores, que pueden entonces modificarlo). Ahora bien,
detras de esta visibn hay un modelo en el cual hay un sujeto colectivo que
transforma deliberadamente la realidad social. En otras palabras, lo que permite

construir la historia es la actividad politica.

La perspectiva materialista enfoca, con distintos matices, a la
sociedad como un orden social e histéricamente construido. Sélo
tal enfoque da cabida a una concepcién de la politica como préactica
social (Lechner 2006, Vol I: 165)

Aqui es importante enfatizar algo: La politica es algo que se construye a si
mismo, no responde a algo externo que se representa o0 se juega en el campo
politico. Las distinciones que producen la politica son construidas a través de ella
misma. Pensemos en como Laclau discute sobre el populismo: Este no es una
forma en que se expresa la unidad de un grupo ya constituido, sino que es a
través del populismo que la unidad del grupo se genera; y ello sucede a través

113

de la forma en que las demandas se relacionan entre si. “El pueblo” no

constituye una expresion ideoldgica, sino una relacion real entre agentes
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sociales. En otras palabras, es una forma de constituir la unidad del grupo’
(Laclau 2005: 97). La insistencia en desencializar el pensamiento, de insistir en
la inexistencia de relaciones necesarias, sino mas bien en que los elementos,
sus diferencias y relaciones que los constituyen, las posibles unidades que
conforman, son parte de una actividad que los produce es ya claro en el anterior
(Laclau y Moffe 1987: 105-109); y es la politica el lugar desde el cual se realizan
y para el cual se realizan dichas observaciones. En Ultima instancia, en la politica
no se expresan categorias creadas fuera de la politica. La actividad politica es,

en si misma, una actividad constructiva.

Construccién y politica son, en ese sentido, la forma en que se piensa bajo esta
tradicion la condicién historica. Eso implica ademas siempre tener presente la
idea de totalidad, que aparece para completar una triada de conceptos basicos,

incluso si ella es negada como realidad directa y lograble.

Asi, Laclau nos dira que lo social sobrepasa a su posible unidad (que las
diferencias no pueden ser completamente subsumidas en ella), el analisis esta
pensado en esa actividad especifica en la cual se piensa lo social como unidad
-que es la politica: Esos intentos pueden ser necesariamente fallidos y precarios,
pero las preguntas se hacen en torno a ello. Lechner insistira, por su parte, en el
hecho que la idea de unidad que esta en el Estado, y que es uno de los nortes
de la politica, no puede cubrir lo social, y por ello siempre es fallida; pero al mismo
tiempo ese intento aparece como necesario -en la vida social siempre esta
presente esa orientacion unitaria: ‘Ambas miradas convergen en la concepcion
moderna de “sintesis” de la sociedad. Tal referencia a la totalidad social aparece
hoy en dia a la vez necesaria y obsoleta’ (Lechner 2006, Vol I, 391). Mas en
concreto, pensemos en como Lechner se enfrent6 al tema de las variedades de
la coordinacion social: En su analisis sobre las redes como mecanismo nos dice
que ‘parece menos apta para hacerse cargo de las otras dos exigencias de
coordinacién social: la representatividad y la conduccion de cara al futuro’
(Lechner 2006, Vol Il, 382). Son exigencias que estan pensadas desde y para la

politica.

10



En cualquier caso, la incompletitud necesaria de la tarea politica de la unidad -la
vida social siempre es mas y es diferente a esa representacion de su unidad-
resulta plenamente coherente con el hecho que la construccion social no tiene
un objetivo predeterminado. Si la distancia entre lo real y lo ideal es una
caracteristica permanente de la vida social; el que el proceso que intenta realizar
alguna unidad sobre ella también se caracteriza por su distancia, por una unidad

irrealizable, resulta una afirmacion completamente natural en ese contexto.

2.4 La practica de las ciencias sociales y la defensa del rol intelectual

Esto tiene implicancias claras en la forma en que se piensa el rol de las ciencias
sociales en las sociedades: Ellas tienen como labor fundamental comprender la
problematica histérica de la sociedad, de lo que estd en juego como
transformacion social dada, uniendo la vocacion cientifica con la intelectual-
critica, toda otra cosa es una tarea profesional y parcial o pura retorica
testimonial (Garreton 2014: 78-90); y deben también pensar su caracter critico
como parte de ese mismo proceso de construccion (Bidesaca 2014). La pregunta
sobre si ‘s pueden ser las ciencias sociales una tarea colectiva dispuesta a la
emancipacion?’ (Scribano 2014: 87) es una que claramente ha seguido a las

ciencias sociales en América Latina por un tiempo importante.

El que las ciencias sociales tienen una labor critica no es algo exclusivo ni
particular a América Latina en si mismo. Hay dos puntos, en todo caso, que vale

la pena destacar como particularidades relevantes.

Lo primero es el recuerdo en que el caracter critico no es algo externo a la vida
social, que no es algo que provenga del intelectual o del cientifico social -un tema
no menor en muchas tradiciones criticas (para un examen de ello, junto a la
misma puntualizacién que la critica es también algo que hacen los actores en la
vida social, ver Boltanski 2009). Es un punto hecho por varios autores que la
critica no proviene solamente del analista externo, sino es algo que se elicita al
interior (y con) los grupos que son parte del andlisis: A quienes se reconoce como

sujeto y no solamente como objeto (Ghiso 2006, Pedroza 2014). En palabras de
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Salazar, la sociedad humanizada es una tension que ya esta instalada en las
practicas de los sujetos populares (2000: 15-18); o como lo plantea (Dussel 1998:
paragrafo 212) que la posibilidad de criticar desde fuera la eticidad vigente viene
dada a partir de la alteridad que ya tienen las victimas. En este sentido, se puede
recordar como recupera Dussel las ideas de un Paulo Freire: Que del mismo
modo que el proceso de educacion no se debe concebir como alguien que educa
a un otro, sino en el cual el "educado’ es parte de ese proceso; entonces un
proceso de liberacion debe ser un proceso de auto-liberacion. No es aqui que el
analista traiga la normatividad critica, sino una que ya esta en los sujetos; y el
papel del analista es mas bien uno dialégico. Esta es una idea con cierta tradicion

en América Latina, y en particular en lo referido a la investigacion-accion.

La idea de construir una ciencia histérica del y para el pueblo es una constante
en la obra del historiador chileno Gabriel Salazar: La discusion sobre ciencias G,
generalista, y ciencias P, particularista sigue esa légica. M&s aun, la idea de

pensamiento y de movimiento esta tan enlazada que entonces:

¢Existe actualmente alguna ciencia que, de modo aproximativo,
esté en condiciones de responder a ese movimiento en que una

realidad busca su pensamiento? (Salazar 2006: 52)

La segunda caracteristica es, sencillamente, que esta es una tendencia bastante
clara y fuerte en América Latina. La unidad de las ciencias sociales y la politica
en términos de la reivindicacion del rol intelectual y critico para ellas; la tendencia
a observar al intelectual como alguien que no debiera ni ser ni pensarse como
alguien externo a los movimientos de esa propia sociedad, es una tendencia no
menor. De hecho, es un tema de largo plazo en el desarrollo intelectual en
Ameérica Latina: Jocelyn Holt (2007) ha recordado, criticamente, la intima
asociacion entre politica e historia en el siglo XIX chileno.

Frente a esta defensa permanente del caracter intelectual en América Latina no
deja de resultar llamativo la discusion acerca de la sociologia publica realizada
hace pocos afios por Burawoy; porque ese caracter -con mas 0 menos peso-

nunca ha sido olvidado por la sociologia en nuestros lares. La aparicion de esa
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discusion como novedad del centro no deja de ser otra muestra de la dificil
recuperacion de la produccion latinoamericana. En cualquier caso, muestra esta

preocupacion efectivamente como una particularidad.

La historicidad de la vida social no soélo tiene consecuencias para los
investigadores -que deben incorporarse a dichos procesos- sino también para la
propia vida social -dado que no hay proceso sin su pensamiento. Pensar y vivir

son dos caras de una misma moneda.

3. Evaluando el historicismo latinoamericano

La intuicion sobre la vida social como un hecho construido es una intuicion
fundamental para comprender la vida social. EI pensamiento social en América
Latina ha abordado y expandido dicha intuicidon. La ha radicalizado, como ya
vimos, ha insistido en la relacién con la construccion politica que ella implicaria.
Ninguna de esas posiciones es exclusiva de esta tradicion, pero ello no quita la
importancia de un pensamiento que la ha desarrollado. Al finy al cabo, lo que se
acaba de plantear es también valido para la mayoria de las posiciones teoricas
en el centro -ellas también muchas veces son elaboraciones y reacciones sobre

posiciones que no se crean de nuevo.

Ahora bien, si hemos de tratar la teoria en América Latina en igual pie con
respecto que la teoria central la pregunta es sobre la potencia y las limitaciones
de dichas intuiciones.

Es necesario insistir en la potencia. La idea que la politica es el lugar donde se
construyen las reglas institucionales es una idea bastante compartida (asi
‘politics is viewed as a process of creating, maintaining, and transforming the
social rules of the game’, Gintis 2017: xv); pero no siempre se desarrolla y amplia
esa intuicidn; y es en ese examen donde opera una de las principales fortalezas
de esta tradicion. Del mismo modo, el que la critica no sea algo que provenga
del analista, del intelectual, sino que esta inscrita en los propios actores es
también algo que, si bien no es exclusivo de la vertiente examinada, si aparece

claramente defendida y explorada en América Latina.
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A continuacion, observaremos esta importancia de la construccion como tema
politico como un problema: Porque la reduccion de la construccion historica, y a
la presencia del actor a los momentos politicos no da cuenta efectiva de la

realidad social. Esto sera lo que defenderemos en lo que queda de la ponencia.

Lo primero es criticar la oposicion entre naturalizacién y voluntad colectiva. En
varios autores aparece como si por un lado existiera una visién naturalizante -la
idea que los procesos sociales son como son por leyes naturales, y se producen
sin voluntad o deliberacion- y por otro lado la visidon historica -los procesos
sociales son como son debido a como los seres humanos lo hacen, la sociedad
decide que hacer y donde ir. Y sin embargo, aqui aparece una confusién. Es
perfectamente posible plantear que los procesos sociales no equivalen a una ley
natural que los obligue a ser de determinada manera y que al mismo tiempo los

procesos sociales no son decididos por deliberacién colectiva.

En particular, pensemos en el lenguaje. El lenguaje es claramente producto de
un proceso social -no hay necesidad de que el castellano sea como sea, 0 que
existan los dialectos que existan, 0 que se mantenga o se disgregue etc.-
Depende de las decisiones de las personas. Al mismo tiempo, usualmente no es
producto de una deliberacion colectiva. En principio, un lenguaje puede ser
creado por pura deliberacion (el esperanto), es posible regular un lenguaje
colectivamente (la Academia de la Lengua) y es posible que no exista
deliberacion colectiva alguna (casi todo lenguaje antes del nacimiento de las
academias de la lengua). Mas aun, cuando el lenguaje pasa a ser usado y
apropiado por los actores, se aleja de una construccion por deliberacién colectiva
consciente, sino que se hace -en su reproduccion y en su transformacion- a
través de mdultiples actos cotidianos. Y en todos estos casos estamos ante

procesos innegablemente sociales.

Lo que nos lleva entonces a un segundo asunto que es la idea de lo politico como
expresion de la voluntad colectiva de la sociedad. Construir colectivamente la
sociedad es equivalente a construirla politicamente. La politica es el lugar donde

se construye el futuro y donde se elabora la sociedad. O al menos, eso ocurre
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cuando la politica asume sus hechos basicos -de construccion de voluntad
colectiva (en Lechner), de articulacion de conflictos y oposiciones (en Laclau).
La politica entendida de falsos modos (ya sea como vision instrumental en
Lechner o como visién consensual en Laclau) es una forma de evitar lo anterior,
pero si la politica se entiende de la forma que corresponderia, entonces he ahi

el lugar crucial de lo social: El lugar donde lo social se auto-construye.

Pero, ¢es en esos ambitos y s6lo en esos ambitos donde ocurre la construccion
de lo social? En ultima instancia, se genera sociedad en todos sus momentos.
La construcciéon en el espacio politico no es el Unico lugar donde se genera la
vida social. La dinamica béasica de interacciones que generan efectos que
afectan futuras acciones, en otras palabras, que construyen realidad social es
algo que ocurre en cualquier interaccion. La estructura basica de la construccion
social bajo la cual las interacciones de otros actores producen, construyen,
situaciones que para cualquier actor son ya elementos construidos y dados

también es universal.

El espacio politico, reflexivo, consciente, no es el Unico lugar donde se generan,
construyen las practicas sociales y lo que ellas a su vez producen. Si uno quiere
radicalizar la intuicién basica que la vida social es construida, entonces también
es necesario universalizar dicha intuicion y no reducirla a un espacio o momento

de la vida social.

En particular, es posible preguntarse por mas microfundaciones de este tipo de
pensamiento, siempre mas cercano al mundo macro de la situacion sociopolitica:
¢, Qué tipo de actor, que formas de interacciones y relaciones son las que se
requieren para generar una construccion social e historica que se genera a si
misma y que no tiene fin pre-establecido? Si los sujetos y las estructuras son un
resultado de un proceso social e histérico, ¢,qué caracteristicas basicas han de
tener esos procesos y los elementos que lo conforman? La falta de preocupacion
por ese tipo de fundamentos es también uno de los problemas que ha generado
la concentracion y reduccion de la construccion de la sociedad al ambito politico.
He ahi, en cualquier caso, una via para seguir explorando el camino que nos

entrega esta aproximacion.
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