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En efecto, el mundo no se da (en cuanto totalidad) en ninguna
intuicién (Immanuel Kant, Critica de la Razén Pura, 1? edicién pag
519, 2% edicién pag 547)

Todos los misterios que descarrian la teoria hacia el misticismo,
encuentran su solucién racional en la préctica humana y en la
comprension de esa préctica (Carlos Marx, Tesis sobre Feuerbach, 8)






PREFACIO

En este segundo volumen se desarrolla el esquema tedrico que se
vislumbraba en el desarrollo del primer volumen: Intenta ser la ex-
plicitacién y fundamentacién de lo que la practica de la investiga-
cién social ha construido como conocimiento. Al mismo tiempo su
comprensién no requiere ni se basa en los planteamientos del primer
volumen, y en ese sentido es independiente.

El texto que el lector tiene en sus manos es un texto minimo: Estan
las afirmaciones y sus razonamientos. Los contextos desde donde sur-
gen y las referencias de los debates por los cuales son relevantes s6lo
aparecen en notas a pie de pagina y en los escolios. Lo anterior no
niega la relevancia de esos contextos y referencias ni para la discusién
ni para el desarrollo tedrico, pero, especialmente en ciencias sociales,
es facil caer en la tentacion de la teoria-como-comentario. Es por ello
que se ha elegido centrar este texto en el desarrollo del argumento
tedrico. La tarea de comentario y de reflexién sobre el desarrollo de
las disciplinas fue, precisamente, una tarea realizada en el primer vo-
lumen.

Algunas notas sobre la estructura del texto. El preludio es bésica-
mente una toma de posicién sobre la aproximacién al estudio de la
vida social que se propone en este desarrollo. S6lo pretende presen-
tar la posicién y argumentarla brevemente, no es una defensa formal
y detallada de ella. Creemos que el desarrollo tedrico que se sigue
en las siguientes partes del texto mostrard si esa aproximacion es
fructifera y ello representa un mejor argumento. Luego se procede a
establecer las caracteristicas y capacidades bdsicas del modelo teérico
y luego sucesivamente los procesos de construccién de entidades mas
complejas. El énfasis en los titulos de la palabra construccién no es ca-
sual: es parte esencial de la aproximacién que los actores construyen
el mundo social, y que esa construccion es continua y permanente.

El texto se ha intentado presentar de la forma mads estructurada
posible, para su mayor inteligencia. En general, se ha distinguido ex-
plicitamente entre (a) las afirmaciones de la teorfa, (b) sus argumen-
taciones y (c) los comentarios explicativos. Las primeras se presentan
en cursiva y estdn numeradas e identificadas claramente; las argu-
mentaciones se presentan en fuente normal inmediatamente después
de la afirmacién, y los comentarios se han identificado como esco-
lios y aparecen ya sea encuadrando las secciones o inmediatamente
después de la afirmacién que comentan. Esto se ha hecho para ase-
gurar que todas afirmaciones estén argumentadas y sean coherentes
entre si. Su ejecucién claramente estd lejos de cumplir las exigencias
de cualquier argumentacion formal, y en ese sentido se reconocen las



Prefacio

incapacidades del autor al respecto, y se reconoce que una formali-
zaciéon mayor, y su modelizacién matematica es tanto posible como
deseable.

Sin embargo, dado que uno no es duefio de sus ideas, no debie-
ra dejar que las propias incapacidades eviten que las ideas puedan
difundirse. Quizdas en otras manos puedan ser mejor defendidas o ex-
presadas, y por tanto pensando en su posible mejor suerte es que se
presentan tal como se han desarrollado hasta ahora. La investigacién
no es una empresa individual sino colectiva. En tltima instancia, co-
mo ya planteaba Her4clito en los albores de la investigacion racional,
el logos es comun.

Finalizado en Santiago de Chile en Enero de 2014.
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PRELUDIO. LA NATURALEZA DEL ANALISIS
SOCIAL

A. LA INTERACCION

La interaccion es la unidad social elemental, siendo la tinica unidad
social que -al descomponerse- se disuelve con ello de forma necesaria
el carécter social de la situacién. Luego, todo estudio de lo social ha
de ser necesariamente un estudio de la interaccion.

Lo anterior dicho de esa forma puede parecer extremadamente tri-
vial * pero de hecho no ocurre asi. Tomando en cuenta que una de
las discusiones perennes de las ciencias sociales es la relativa a la
relacién entre accion y estructura®, se puede observar que otros ele-
mentos también han sido propuestos como términos bésicos o que lo
es la forma en que ambos se relacionan.

La idea que la accién, y la accién social como tal, es el elemento
bésico para el estudio de la vida social tiene un abolengo importante.
En su versién mds sencilla la accién social simplemente corresponde
a un tipo de accién. Sin embargo, una tendencia del pensamiento
social es la de incorporar intrinsecamente los elementos sociales a la
accion’.

Al mismo tiempo, la idea que la unidad bésica es una unidad so-
cialmente ya constituida es también una idea de fuerte raigambre. La
unidad social en cuestién puede variar desde un conjunto minimo

Son varias las aproximaciones sociol6gicas que se inician con la interaccién (Parsons,
1951, Luhmann, 1995, 2007, Vanderstraeten, 2002; Dittrich et al., 2003; Baldassarri,
2010). Toda la aproximacién de redes sociales puede observarse como enmarcada
en una visién interaccional. Las teorias mencionadas debieran mostrar que usar la
interaccién como unidad bésica de andlisis no obsta para soluciones tedricas muy
distintas, y de hecho dirigidas hacia el nivel sistémico en varias de ellas

Es plausible defender, como se hard mas adelante, que las otras discusiones perennes
en estas disciplinas -el asi llamado problema del orden y las disputas metodolégicas-
también pueden conectarse con el problema en discusién. Esto no quiere decir que
uno de estos problemas sea mas fundamental, sino que todos ellos estdn relaciona-
dos, y de cualquiera de ellos se pueden obtener los otros dos. La interaccién resultara
igualmente fundamental en el tratamiento de los otros problemas

Accién social como tipo de accion: La accién social es la acciéon orientada a otro actor
(Weber, 1964). Accién con un caracter intrinsecamente social:Orientacién normativa
que la unidad de accién necesariamente posee y que le es entregada por el mundo
social (Parsons, 1949); y quizds una versién mas elegante, sélo la accién comunica-
tiva, luego con un componente social, puede ser completa; la accién instrumental-
individualizada no lo es porque no puede dar cuenta de todos sus requerimientos
(por ejemplo la validez de las creencias que usa (Habermas, 1987a)



Preludio. La Naturaleza del Analisis Social

hasta la maxima unidad social posible, lo relevante es que sea unidad
social completa y que se pueda reproducir y mantener en el tiempo*.

Bajo la primera idea, nada superior al actor puede ser bésico por-
que o el actor es lo tinico realmente existente (individualismo meto-
dolégico) o el actor es la tnica unidad de agencia y luego toda expli-
cacién requiere pasar por ella (individualismo metodolégico®). Bajo
la segunda idea, todo anélisis que no se inicie con una unidad social
es inherentemente falso porque los individuos nunca estdn aislados
de su contexto, algo que el individualismo metodolégico puede, en
principio, reconocer®; sino mas bien porque, finalmente, no son uni-
dades dadas sino que son creadas finalmente por la unidad social. En
altima instancia, cuando se intenta explicar la vida social siempre se
termina usando, ya sea explicita o implicitamente, un elemento social
como algo bésico y previo 7.

En cualquier caso, ambas posiciones -y también muchas de las que
intentan combinar estas dos perspectivas- suelen compartir supuestos
comunes: Que es la libertad o autonomia del actor frente a los limites
que pone la estructura; y que en en los dos casos estamos hablando
de una unidad (el individuo o la sociedad)®. Ambos elementos estan
en relacién como se observard a continuacion.

La estructura social es una consecuencia de la autonomia de los ac-
tores, y en particular de la autonomia de otros actores. Dado que los
otros autores son auténomos en relacién a ego, entonces se sigue que
sus interacciones, sus acciones, las consecuencias de ellas se presen-
tan ante ego como un hecho objetivo e independiente de mi voluntad,
que puede oponerse a ella. Y aqui no estard de més recordar que una
de las intuiciones mds basicas de estructura en Durkheim es precisa-
mente esa oposicién a la propia voluntad. Sélo si los otros actores no
fueran auténomos podria suceder que no habria oposicién a la volun-
tad de ego, y para ese ego la sociedad seria pura accién (los tinicos
limites que reconoceria serian los limites que provienen de otras reali-
dades, distintas de la social). Esto se olvida y no es tomado en cuenta
porque se identifica “el actor’ con el conjunto de actores, o sea no se
reconoce la pluralidad intrinseca de la vida social. Al mismo tiempo,
desde la estructura también se la piensa a ella como una unidad, co-

Asi, la unidad social minima puede ser una banda o grupo familiar como lo hace
White (2008) o un sistema mundial, como es la opcién de Wallerstein (2004)
Individualismo metodolégico: Coleman (1990); Elster (1989, 2007); Hedstrom (2005,
2009)

Como se hace en el esquema micro-macro de Coleman (1990), aunque ello no nece-
sariamente ha convencido a sus criticos, ver Blau (1993)

Un caso cldsico es Coleman (1990) donde se usa una explicacién individualizante de
accion racional, pero al inicio se asume una distribucién social de derechos de accién
Incluso los casos que intentan salirse de esas dicotomias, como Giddens (1984) ello
se resuelve asumiéndolas: la estructura no es pura limitacién porque es también lo
que permite que el actor se comporte como actor, lo que es otra forma de decir que
es en el actor donde se juega lo que estd mas alld de la pura determinacién.

10
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mo un sistema, y en ese sentido es equivalente a un actor °. Es por
ello que en estas teorias se puede oponer el actor (incluyendo en ello
al conjunto de los actores) a la estructura como algo separado de los
actores. Pero la estructura, al menos la especificamente social, no se
puede comprender si no se la entiende -al menos en parte- como el
conjunto de actores *°.

Ahora bien, en la interaccion es donde se puede observar -en esta-
do minimo- el juego entre el actor (cada uno de ellos) y la estructura
(alter frente a cada ego y la forma en que ellos estan relacionados). Y,
luego, por ende es la unidad minima donde aparecen los elementos
basicos para el analisis social. De hecho, la interaccién permite dar
cuenta de las principales intuiciones que han estado detrds de cada
una de las principales otras opciones; y dado la permanencia de ellas
eso quiere decir que esas intuiciones algo indican de la realidad so-
cial. Efectivamente con la interaccién es posible asumir la autonomia
del actor y ademds que es el actor el que realiza las acciones (en la
interaccién habiendo dos actores en juego). Es ademds posible dar
cuenta de la ‘objetividad” de la estructura, que en la vida social no
hay sélo la autonomia de un actor dado; porque ya al interior de la
interaccién cada actor se enfrenta a elementos que pueden reducirse
a ese actor .

Una dimension que también es clave para entender la ubicacién de
la interaccién es lo relativo a la idea de proceso. Uno de las ideas que
ha sido relevante en la tradicién mads estructural es la idea que siem-
pre hay elementos sociales previos a toda situaciéon. Ello en si puede
integrarse a explicaciones de indole individualista, como la idea de
elementos de contexto -todo lo que quiere el individualista es que el
momento de accién sea solamente individual. En ambos se repite, en
todo caso, la idea de una separacién en niveles separados (la accion y
la estructura) que es precisamente lo que la idea de interaccién quiere
romper: El contexto previo no es una interaccién que genera acciones
que generan una nueva estructura. Mds bien cabe decir que hay un
s6lo proceso que es permanente que es el conjunto de interacciones
y al que cada interaccién (y al que cada interactante) se integra. Ese
proceso es previo a cada interaccién en particular y estara luego que

La teorfa de Luhmann (1995) es un caso cldsico: en ultima instancia, los sistemas
hacen todo lo que hacian las conciencias y los entornos no hacen todo lo que no
hacian los objetos; y en ese sentido, sigue preso de la tradicién de la filosofia de la
conciencia

La estructura, y en ella la estructura social, no se reduce sélo a ello. Por un lado, esta
la idea de la relevancia de las acciones pasadas, el viejo adagio de que los hombres
crean la historia pero no en condiciones de su eleccién usado por Giddens (1984) y
radicalizado por Archer (1995, 2010) como separacién de accién y estructura. Aun-
que no cabe olvidar que ese efecto debe pasar a través de las practicas presentes y de
hecho no es algo especifico de la vida social -incluso opera para un Robinson Crusoe,
no deja de ser relevante. Més crucial es recordar que los actores involucrados no son
s6lo agentes de la misma naturaleza sino incluye actantes de todo tipo (Latour, 2008)
Ver Dépelteau (2008)

11
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ella se realice (y lo mismo es vélido para cada interactante) pero no
es distinto ni separado de las interacciones como tal. De este modo
a través de la interacciéon se puede dar razén de algo que es crucial
para entender la vida social: Que no hay elementos ‘dados” en ella,
sino que el proceso es producido, y es producido por el mismo.

El énfasis interaccional que se ha planteado en este texto se puede
radicalizar en términos de una visién relacional™®. Para pasar de una
centralidad de la interaccién a una aproximacion relacional se requie-
re pasar de pensar de interacciones entre elementos dados a procesos
en que los elementos como tales son producidos por la misma interac-
cion. La consideracion anterior sobre el cardcter no dado del proceso
social, que el proceso como tal y sus elementos son producidos en el
mismo proceso siguen ese lineamiento. Sin embargo, para poder com-
prender el proceso social se requiere entender con mayor claridad la
relacion entre los elementos y el proceso.

Cabe hacer notar que, en varios casos, los procesos sociales operan
del mismo modo si los nodos son individuos, organizaciones etc. Y
que, para ser mds precisos, no es tanto el individuo el que se integra
como un rol, o sea una parte de él, que ha sido producido socialmente
3. El individuo como tal, en toda su unidad, es parcialmente produ-
cido por el proceso social: no queda completamente cubierto por éste
(i.e piensa usando un elemento social como es el lenguaje y usando
categorias, pero sus pensamientos no son directamente sociales). Si
bien el proceso de constitucién del individuo es también un proceso
social -como se desarrollard en secciones ulteriores-, el individuo no
es s6lo algo social 4. Las consideraciones sobre el proceso social se
iniciaron reconociendo una de las intuiciones de la escuela colectiva,
y son terminadas con el reconocimiento de una intuicién de la escuela
individual.

Las ultimas reflexiones nos permitiran ademas una forma de en-
trar al proceso social desde fuera de éste. Si queremos efectivamen-
te entender de forma integral al proceso social como algo no dado
entonces se requiere al iniciar la exposicién iniciarla sin nada social
previamente establecido. De esta forma todos los elementos serdn
producidos en el mismo proceso. Al continuar con el proceso es posi-
ble ademds dar cuenta como los elementos iniciales también han sido
producidos a través de este proceso, aunque como hemos menciona-
do el individuo como tal siempre presenta un residuo frente a ese
proceso social -y ese residuo serd, de hecho, relevante para entender
las caracteristicas del proceso social.

Ver Emirbayer (2007); Vautier (2008); Mische (2011)

Para exposiciones mas detalladas de este argumento, e ilustraciones empiricas de su
relevancia ver Burt (1992); White (2008)

No se dice nada aqui que no supiera ya George Herbert Mead. Archer (1995) en afios
mas recientes ha insistido con fuerza particular en esta reflexion.

12
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B. LA TEORIA EN EL ANALISIS SOCIAL

Lo social es una creacién, un proceso -tal como se desprende final-
mente si uno acepta la interacciéon como unidad bésica del analisis.
Ahora bien, una conclusién posible de lo anterior es declarar que lo
social siendo estrictamente histérico no puede tener conceptos gene-
rales; que plantear la idea que hay relaciones o situaciones universal-
mente existentes implica necesariamente convertir lo social en lo que
no es: En algo natural y dado, de hecho en un ’error categorial” si se
quiere, en una reificacion. Dadas las multiples ocasiones en que efec-
tivamente se han planteado ciertas idea como ideas universales, que
después se ha mostrado en la practica que no lo son, razones no faltan
a dicha perspectiva. Las ciencias sociales latinoamericanas han sido
defensoras tanto del caracter creado de la vida social como del hecho
que eso implica un caracter histérico de todas las afirmaciones™.

Sin embargo, la conclusiéon no se desprende de la afirmacién inicial.
Si la vida social es inherentemente una creacién del mismo proceso
social, luego se sigue que hay caracteristicas universales de ella que
llevan a que ese caracter productivo. Existiendo esas caracteristicas,
entonces se sigue que ellas tienen consecuencias, que hay afirmacio-
nes derivables de ellas. Ellas heredarian ese mismo caracter. Se puede
plantear que ellas pueden ser asertos més bien triviales, pero de lo
trivial del aserto inicial no se sigue que lo sean necesariamente sus
consecuencias.

Silo que puede ser universal en las ciencias sociales es precisamen-
te lo que permite el cardcter producido de la vida social entonces
las afirmaciones universales tenderan a ser de procesos mas que de
resultados. Lo que resulte de un determinado proceso social serd pro-
bablemente algo particular, pero no hay nada que evite el caracter
universal de ese proceso. Si se observa con cuidado se podrd detectar
que la mayoria de las afirmaciones que se plantea falsamente uni-
versales dicen relaciéon con estructuras (i.e las familias no siempre
se han comportado o se estructuran de ese modo, ni los estados, ni
los mercados, ni los grupos sociales), incluyendo ahi las estructuras
de pensamiento, las que pueden declararse en general resultado de
procesos. Al mismo tiempo si se observa a quienes defienden el ca-
racter histérico no dejardn de encontrarse afirmaciones generales que
sustentan las particularidades histéricas®.

En este sentido se puede recordar que las ciencias histéricas sobre-
pasan a las ciencias sociales, y que la biologia tiende muchas veces a
tener un cardcter similar (y no sélo de hecho que algunas de sus dis-
ciplinas, como la paleontologia, sean completamente histéricos). Ello
porque si bien los procesos biolégicos tienden a ser universales, y en

Ver en América Latina Lechner (2006). Una exposicién cldsica de ese punto de vista
en Berger and Luckmann (1966)

En la obra de Wallerstein se puede encontrar casos de afirmaciones generalistas,
(Wallerstein, 2004, p 24)
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Preludio. La Naturaleza del Analisis Social

particular asi se usa la explicacién darwinista; los resultados son par-
ticulares. La existencia de insectos, de dinosaurios y de ornitorrincos
no puede deducirse de los principios de la biologia; y mds en general,
atributos como la homeotermia o la reproduccion sexual son produc-
to, en parte, de la historia de la vida (Dawkins, 2004; Lane, 2009).

La misma divisién podemos establecer, y este texto intentard desa-
rrollar precisamente esa idea, para las ciencias sociales: Una ciencia
universal de procesos que generan resultados particulares e histérica-
mente especificos. Lo cual a su vez nos plantea que la ciencia social
universal no cubre, ni mucho menos, todos los intereses analiticos
de estas disciplinas. De hecho, pensemos que en esta mirada concep-
tos tan relevantes, y donde se han desarrollado tantas discusiones
conceptuales, como Estado, estratificacion social, mercado, familias,
ciudades, organizaciones, democracia no son conceptos teéricos gene-
rales. Todos ellos son resultados de procesos, resultados que pueden
ser de amplia expansion (del mismo modo que, digamos, la repro-
duccién sexual o la vista en la biologfa), pero que no son términos de
una teoria universal. En este sentido, una teoria universal lo que hace
es poner las herramientas y elementos que son requeridos para que
puedan desarrollarse las explicaciones especificas y particulares.

Un tema que también se plantea en la discusién sobre la univer-
salidad de las afirmaciones de estas disciplinas, y que en principio
no quedaria solucionado por la discusién anterior es el hecho que
las ciencias sociales estudian sujetos, no objetos; y que ello cambia la
forma de aproximarse a estos temas. Las afirmaciones no pueden ser
universales porque al ser sujetos quienes son los analizados ellos bien
pueden hacerse cargo de esas afirmaciones, y al hacer eso, cambiar su
validez -ya sea para dejarlas invalidas o para producir su validez '7.

Sin embargo, nuevamente si bien la afirmacién inicial es cierta la
conclusién no se sigue de ella. Es efectivo que el andlisis social es so-
bre sujetos, o para decirlo de otro modo: los que son analizados tienen
las mismas caracteristicas de quienes analizan, y ademaés el anélisis
en si mismo es parte de un proceso social. Sin embargo, de ello no se
sigue que la validez de una afirmacién universal se vea afectada. El
hecho que determinadas posiciones en una red entreguen ventajas en
negociaciones '8, si conocido por los actores puede cambiar muchas
cosas (i.e pueden intentar ponerse ellos mismos en esas posiciones,
pueden intentar que ellas no existan) pero no cambia la validez de
la afirmacién en si misma, y de hecho las acciones mencionadas se
basan en esa validez. Mas alla de lo correcto del ejemplo concreto, si
muestra que no hay relacién intrinseca entre el hecho que se trate con
agentes con la universalidad de las afirmaciones. E incluso si el argu-
mento anterior no fuera suficiente, de todas formas seguiria siendo

Giddens (1976, 1984) ha sido particularmente enfatico en este tipo de afirmacién;
pero las afirmaciones de Foucault siguen también la misma linea

Un tema ampliamente discutido en teorias de intercambio (Cook, 1977; Cook and
Whitmeyer, 1992; Molm et al., 2012; Willer et al., 2012)

14



cierto que seria universal ese cardcter de sujetos, y por ello se podrian
derivar afirmaciones universales de ella.

Que el andlisis social es en si parte del proceso social, no algo sepa-
rado de él, y que los analizados comparten las mismas caracteristicas
que el analizador son, de todas formas, aseveraciones fundamenta-
les. Esto no tan s6lo porque es relevante para el investigador, para
conocer el contexto en el que se inserta, y perder cualquier preten-
sién que tiene un acceso especial a la vida social. Sino también en
relacion a los investigados. Porque ellos son también, en sus vidas co-
tidianas, investigadores de la vida social; ellos también se enfrentan
con el requerimiento de conocer el contexto en el cual ellos se inser-
tan. El involucramiento de la vida social con su investigacién es algo
que no sélo atafie a agentes especializados, sino que atafie a todos
los actores. Esta relacion intrinseca de los actores que son analizados
con el conocimiento (y esta no permisibilidad de establecer una di-
ferencia categorial entre investigadores e investigados) no obsta para
la existencia de afirmaciones de cardcter universal, como ya se argu-
mento, ni para relaciones objetuales con la vida social, porque como
se ha mostrado en el apartado anterior esa dimensién existe incluso
reconociendo el pleno cardcter de actor de los sujetos. Pero si tiene
consecuencias sobre los tipos de andlisis y modelos que se pueden
usar, o de las limitaciones que tienen los que se usan, para analizar la
vida social.

C. EL ESTUDIO SOCIAL EN EL UNIVERSO DE LAS CIENCIAS

La divisién entre Ciencias Naturales y Ciencias Sociales, que es tan
relevante para la auto-comprension de estas tltimas, es equivocada.
Lo social no es un tipo de objeto o nivel de andlisis, es una dimensién
que es aplicable a cualquier objeto o nivel. La interaccién, en princi-
pio, puede aplicarse a cualquier nivel y algunas propiedades de la
conectividad de nodos han mostrado su universal interés en todos
los campos . Al mismo tiempo, diversas categorias de alto interés
para las Ciencias Sociales son también plenamente aplicables a la bio-
logia: cooperacién, competencia, beneficio, costo, estrategias, carreras
de armamentos, roles, todo el aparato de la teorfa de los juegos *°.
De hecho, que la conducta social es una estrategia altamente exitosa
es algo que se puede probar casi en todos los niveles al interior de
la propia biologfa (desde las propias células eucariotas hasta multi-
ples animales coloniales hasta los insectos eusociales, y todo ello sin
contar siquiera a la especie humana?').

19 Ver Barabési and Albert (1999); Barabési (2002); Motter et al. (2005); éubelj and Bajec
(2012); Watts and Strogatz (1998); Watts (1999)

20 Ver Maynard-Smith (1982); Michod and Roze (2001); Pacheco et al. (2009); Wilson
(2012)

21 Ver Wilson (2008)
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Preludio. La Naturaleza del Analisis Social

Por otro lado, en las disciplinas tradicionalmente llamadas Ciencias
Sociales se estudian una serie de relaciones que no son tan comunes.
Interacciones anédlogas a la guerra se da entre las hormigas, pero in-
cluso en lo relativo a la guerra no se dan anélogos a la negociacién
de un tratado de paz, o de intercambio de prisioneros. Interacciones
de cooperacién y de competencia se observan en diversos dmbitos,
pero esa combinaciéon de cooperaciéon y competencia que es el inter-
cambio mercantil no parece ser muy extendida (aunque tampoco es
completamente desconocida). Formas de comunicacién existen, con
distintos niveles de complejidad, pero lenguajes plenamente desarro-
llados no se han detectado todavia. Usos de herramientas aparecen
en diversas especies, e incluso su fabricacién, pero el desarrollo de
tecnologias de herramientas mas amplias (en particular la fabricacion
de herramientas para hacer herramientas) es nuevamente algo que
parece caracterizar las interacciones humanas. Y asi se podria conti-
nuar®?. En general, la adquisiciéon de una nueva forma de transmisién
de informacién, a través de la cultura y no sélo la genética, es también
algo que aparece en multiples otras especies pero en la humana pa-
rece estar mdas desarrollada. Esto permitirfa entonces establecer para
las ciencias sociales un campo especifico de estudio: Si bien lo social
ocupa un espacio mucho mds amplio que lo humano, en estas ulti-
mas interacciones aparecen (y de forma mds compleja y elaborada)
diversos elementos distintos que ameritan un estudio especial.

Esto es correcto pero requiere una precision para una comprension
sin errores: Esto no ha de entenderse como si lo humano representara
una esfera separada del resto de las esferas (un ambito del espiritu
para usar la expresion que proviene de la academia alemana). Todas
estas propiedades, como se ha sefialado, ya existen en diversos nive-
les de desarrollo en otras especies y como tal son de interés para la
ciencia social (si los chimpancés hacen intercambios eso es parte de lo
que un analisis del intercambio debe tratar). Al fin y al cabo, los seres
humanos no han dejado, por el hecho de adquirir esas caracteristicas,
de ser seres biolégicos y fisicos. No sélo porque es su naturaleza bio-
l6gica la que les ha permitido adquirir esas herramientas, sino porque
sus caracteristicas bioldgicas especificas siguen afectando ese mundo
especificamente social. Es cosa de pensar lo distinto que seria toda
la discusion sobre género si los seres humanos no se reprodujeran
como cualquier mamifero sino como las plantas en flor; o lo diferente
de las interacciones sociales si la duracién de la vida humana fuera
radicalmente mayor; o de lo diferente que serfa el trabajo si los se-
res humanos tuviera el metabolismo de un lagarto. No tiene sentido
separar lo natural de lo social o cultural en una especie que es natu-

Para estos temas hay una abundante literatura (Catanzaro et al., 2004; Chapais, 2008,
2011; Hill et al., 2011; Lusseau and Newman, 2004)
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ralmente social y cultural, y donde sus aspectos sociales y culturales
son presiones evolutivas®.

Pero quizéds lo més importante para entender correctamente que
implica este espacio social de caracteristicas especificas es darse cuen-
ta que no es un espacio dado, que corresponda a la 'naturaleza’ de
los seres humanos -y que los separa de otras naturalezas. Todo ello
es parte de un proceso de constitucion. Un proceso que es previo
al nacimiento de nuestra especie (el desarrollo de tecnologias para
construccion de herramientas por ejemplo) y que se ha seguido pro-
duciendo durante el desarrollo de nuestra especie, y que se sigue
desarrollando. La diferencia en esas caracteristicas es algo que se ha
ido produciendo, y en parte la importancia de la cultura en los seres
humanos estd en como ella se ha ido convirtiendo gradualmente en
un elemento crucial en el desarrollo de esos procesos. Asi la creacién
de una forma de transmisién de informacién fuera de los genes no
es algo que terminé cuando se creo el &mbito cultural, sino que se
ha ido desarrollando, y asi el nacimiento de la escritura -que permi-
te una transmisién que no tiene un portador corporal- es parte de
ese proceso. El nacimiento de la agricultura, que equivale al control
de los medios de produccién -al producir y no recoger el alimento-
fue también una adquisicién en ese proceso (y una adquisicién pro-
ducida culturalmente, fue una adquisicién por procesos evolutivos
genéticos en el caso de varias especies de hormigas). El control sobre
los medios de reproduccién, que es algo que estd en pleno desarrollo,
nos muestra que es un proceso que se sigue desarrollando. Al mismo
tiempo, el desarrollo de formas de inteligencia artificial y de robética,
independiente que alguna vez cumplan lo que sus desarrolladores
esperan, si ya ha implicado cambios en diversos dmbitos de interac-
cién, siendo las interacciones financieras donde esto es quizds mads
evidente y relevante®4.

Si se observa en profundidad en ese cardcter no dado sino produ-
cido, y ademas en el cardcter especifico de esos actos de produccion
entonces es posible darse cuenta de lo siguiente: Estas caracteristicas
progresivamente se convierten en reflexivas. No es tan sélo tener tec-
nologia, sino que se hace tecnologia con tecnologia; no es tan sélo
tener sistemas de comunicacion, sino sistemas de comunicacién que
se pueden referir a si mismos (i.e se puede usar lenguaje para crear
lenguaje). Entonces el campo de las ciencias sociales es el campo de
las interacciones donde el elemento reflexivo es relevante. Pero no es
un campo que se agote en esa reflexividad: No sélo porque, como
se ha mencionado, siguen operando en esos agentes sus caracteristi-
cas bioldgicas y fisicas, sino porque el campo de interaccién de esos

Y dada la relevancia que ha adquirido la especie en los ecosistemas mundiales para
la evolucién de otras especies la presiéon evolutiva de la cultura no se limita a los
seres humanos. La transmisién del gusto cultural por los gatos ha hecho maravillas
para la expansién de esa especie y el desastre para muchas otras especies

Ver Costa et al. (2011); Pardo-Guerra (2010); Pruijt (2006)
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Preludio. La Naturaleza del Analisis Social

agentes no solo incluye a agentes como ellos mismos sino también a
multiples otros elementos, los que no por ser ‘objetos” dejan de ser
elementos que acttan®.

En las otras esferas hemos pensado en objetos que tienen una di-
mension social, y asi los objetos fisicos tienen una dimensién de in-
teraccion. En este caso s6lo hemos hablado de la dimensién social de
los procesos sin referirnos al nivel al cual operan. Hay una preten-
sioén en las ciencias sociales que su nivel es totalmente social, y por lo
tanto se puede hacer una sociologia puramente sociolégica; o que si
el nivel que usan es el del sentido, son respecto a él completamente
independiente de cualquier sustrato. Pero lo anterior no es sosteni-
ble: son caracteristicas bioldgicas y sicoldgicas de los individuos lo
que permite que operen esos procesos sociales. Sin embargo, hay que
tener en consideracion lo siguiente: No son caracteristicas de los indi-
viduos humanos como tal, nada impide que esos procesos pudieran
haber ocurrido en otras especies, y que nuestro tinico caso sean los
seres humanos es algo que no se debe perder de vista pero tampo-
co debiera olvidarse que eso no es necesario -el desarrollo incipiente
de Inteligencias Artificiales debiera empezar a poner en claro la re-
levancia de mantener esa distincién; y que esas caracteristicas estdn
imbricadas esencialmente con elementos sociales: tampoco se puede
separar facilmente en este nivel el sustrato de la dimensién social. De
algtn modo, al pasar de nivel en nivel lo social adquiere més relevan-
cia; y si en lo fisico ya es relevante, en lo biolégico adquiere aun maés
y en el nivel de la ‘conciencia’ o del sentido ya parece ser completa-
mente intrinseco.

La dificultad esencial para entender la ubicacién de estas ciencias (y
de lo que estudian) en el conjunto de los estudios (y del Universo) es
reconocer a la vez que es una esfera especifica, que amerita un estudio
particular, pero que no estd separada del resto. Los seres humanos en
particular, y en general el ambito social no son un ‘"dominio dentro
de otro dominio’ (como ya criticaba Spinoza), son parte integral de la
Naturaleza; y lo que ellos producen y crean es parte de la produccién
y de la creacién del Universo.

25 Ver Latour (2008); Law and Hassard (1999)
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Parte I

LA CONSTRUCCION DE LA SOCIALIDAD






AFIRMACIONES FUNDAMENTALES

Introduccion

En esta seccién se presentardn las definiciones y las afirmaciones
béasicas que seran la base para el desarrollo posterior de la teoria.

En primer lugar, las definiciones que se usardn en el texto:

Mundo EI conjunto de lo que que pude ser efecto de una accién o
distincién.

Accién Cuando un actor realiza algo que modifica el mundo.

Distincién Cuando un actor observa una frontera en el mundo que
separa elementos.

Actor Elemento del mundo que puede hacer acciones

Interaccién Cuando un actor « realiza una accién con consecuen-
cias para un actor

Comunicacién Cuando un actor a distingue algo y un actor B dis-
tingue esa indicacién

Las definiciones de mundo, accién y distincién se refieran todas
entre si se debe a que son los elementos primitivos de la teoria, y
luego o hay otros conceptos a los cuales puedan hacer referencia.

Las definiciones de interacciéon y comunicacién ameritan una ex-
plicacion, dado que tienen particularidades especiales. La mas clara
es que no requiere, ninguna de ellas, que en su proceso base parti-
cipen activamente los dos actores. Esto tiene la ventaja de permitir
interacciones y comunicaciones atin cuando el actor originador (de la
acciéon o de la distincién) no tenga una orientacién ni una intencién.
Dado que esas situaciones tienen implicancias sociales reales (i.e que
alguien sefialice sin darse cuenta; que alguien actué afectando a otro
sin tener presente a ese otro) parece razonable que las definiciones
bésicas tengan en cuenta esa posibilidad *. El actor activo varfa en
ambos casos (« en el caso de la interaccién, B s6lo recibe el efecto; y
B es activo en el caso de la comunicacién, (« es s6lo observado). El
hecho que el actor activo no sea el mismo se debe a la diferencia entre
actuar y observar -si bien ellas estdn relacionadas, como se verd mas
adelante, siguen teniendo distinciones.

Entre nosotros Chuaqui (2011) recientemente ha enfatizado esta situacién. Su analisis
sigue en lineas generales la estrategia de este texto, sin embargo todavia usa un
marco fuertemente influenciado por el funcionalismo, que -como se observara en las
secciones finales- no puede dar cuenta de la realidad social.
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Habiendo diferenciado la situaciéon cuando sélo un actor es activo,
tiene sentido entonces también definir especificamente la situacién en
que ambos estdn involucrados de forma activa. La forma maés senci-
lla de lograrlo es simplemente que el actor no activo acttie/distinga
sobre el proceso, lo que genera las siguientes definiciones:

Interaccién propia Cuando ocurre una interaccién, y el actor p ac-
ta sobre esa interacciéon

Comunicacién propia Cuando ocurre una comunicacion, y el actor
« distingue esa comunicacion.

En cuanto a las afirmaciones basicas, distinguiremos entre premi-
sas y condiciones. Las premisas se refieren a afirmaciones que damos
por incondicionalmente verdaderas como parte de la teoria; mientras
que las condiciones establecen el campo especifico donde serdn desa-
rrolladas (i.e pueden existir esferas de la vida social donde ellas no
se cumplen, pero no exploraremos esas condiciones). Es relevante
afirmar, aunque sea evidente, que declarar incondicionalmente una
afirmacién por verdadera no es establecer su verdad: lo que la teoria
prohibe no es lo que la realidad prohibe, y si existen situaciones bajo
las cuales ellas no operen, eso quiere decir que la teorfa debe ser mo-
dificada o abandonada. Es muy facil para la teoria social decir que
las situaciones que no da cuenta precisamente por ello nunca fueron
parte del campo de aplicacién; y esta limitacién de la teoria no es
una forma de liberarse o de criticar un modelo tedrico que se juzga
inadecuado sino una forma de mantenerlo.

PREMISA 1  Las acciones y distinciones posibles son infinitas y no estin
predefinidas

En otras palabras, las distinciones se crean en el acto de hacerlas,
y no hay hay una ontologia previa y definida de todas ellas. Los ele-
mentos que se distinguen en el mundo lo son en el acto de hacer
la distincién -y esto tiene varias consecuencias (por ejemplo, en toda
aproximacién al aprendizaje que se base en un conjunto definido de
cosas y elementos sobre los cuales se aprende, y no se toma en cuenta
que es parte del proceso de aprendizaje distinguir esos elementos).

Ahora, para no caer en idealismos: Lo que se distingue es indepen-
diente de la distincién, la distincién reconoce una diferencia que no
nace en ella -y ello es crucial para darse cuenta que ningtin esque-
ma ni conjunto de distinciones agota la realidad, sino que ella rebasa
siempre las distinciones. Buena parte de la epistemologia contempo-
rénea, y buena parte del constructivismo supuestamente ‘radical’ tie-
ne su basamento tltimo en la revolucién copernicana de Kant, pero
muchas veces sin el reconocimiento kantiano que la diversidad de la
experiencia no proviene de los esquemas (no del espontaneidad de
la razén) y que el mundo como tal es mas amplio que lo que el su-
jeto puede observar. Asumiendo lo anterior, lo crucial es que es al
reconocerla que para el agente es posible marcarla e identificarla. El
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hecho que el actor distinga entre A y B se basa en una diferencia
que se reconoce entre A y B, y esa diferencia no es producida por la
distincién; pero es el actor el que necesariamente tiene que hacer ese
reconocimiento, y bien podria hacer otro, y el conjunto de los posibles
reconocimientos es infinito.

PREMISA 2 Hay mds de un actor en el mundo

En sentido estricto esto se podria plantear como una condicién para
la existencia de lo social: El actor debe estar en un mundo donde
hay mas de un agente. Para los seres humanos en particular esto es
verdadero por su constitucién bioldgica; pero mds en general, pero
serd argumentado de hecho mas adelante, se puede plantear que esto
se requiere porque un actor sélo se puede constituir como unidad, y
como actor, en un contexto social. Luego, lo que en este punto es una
premisa de la argumentacién se transforma posteriormente en uno
de sus resultados.

PREMISA 3 Toda accion es distincion y toda distincién es accion

Realizar una accién es realizar un cambio en el mundo. Realizar un
cambio en el mundo implica que es posible diferenciar las situaciones.
Esa diferenciacién de situaciones constituye una distincién. Realizar
una distincién implica hacer algo, como minimo implica plantear, in-
dicar dicha distincién. Y por lo tanto implica una accién. En otras
palabras, podemos decir que actuar y distinguir son dos caras de una
misma moneda, y que en cuanto ocurre una ocurre la otra.

La relevancia de esta afirmacion es que ella disuelve toda separa-
cién entre el ser que actta y el ser que comprende; digamos, entre
accion instrumental y accion comunicativa a la Habermas, y multi-
ples separaciones parecidas. Siempre hay que pensarlas en conjunto.
En dltima instancia, requiere un rechazo a la separacién de la concien-
cia con el mundo, que ha sido tan crucial para las Ciencias Sociales
para las cuales la tradicién de la filosoffa de la conciencia ha sido tan
crucial.

PREMISA 4  Quien puede actuar puede interactuar y quien distingue pue-
de comunicar, y en ambos casos quien puede la version bdsica puede la ver-
sion propia

Esto se desprende del hecho que los actores no estdn solos, sino
que participan de un mundo en que hay otros actores como ellos (al
menos otros seres que pueden actuar y distinguir). Actuar implica
hacer un cambio en el mundo y lo que puede ser afectado por ese
cambio puede ser cualquier elemento en él, y por lo tanto puede ser
otros actores. Con lo cual minimamente tenemos una interacciéon (un
actor afecta a otro actor). Si esta dindmica se replica por parte del
segundo actor ya tenemos una interaccién propia. Distinguir implica
una accion y por lo tanto indica un cambio en el mundo, el que puede
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ser a su vez observado (distinguido) por otro actor, porque el actor
puede hacer distinciones sobre cualquier elemento. Con ello ya se
tiene comunicacién, y como el proceso puede ser repetido para cual-
quier elemento -incluyendo la distincién recién realizada- entonces se
puede tener comunicacién propia.

PREMISA 5 Toda interaccion propia es comunicacion y toda comunica-
cién propia es interaccion

Interactuar implica acciones, las acciones implican distinciones, y
las distinciones hacen posible comunicaciones y la interaccién propia
garantiza ese ultimo paso. Una interacciéon propia requiere que el
actor § acttie sobre la interaccion, lo que es equivalente a distinguirla.
Lo cual implica que B distingue una accién de «, lo cual quiere decir
que distingue una distinciéon. O sea, se ha dado una comunicacién.

Comunicar implica distinciones, distinciones implican acciones, y
ello posibilita interacciones, y el hecho que la comunicacién sea pro-
pia asegura este dltimo paso. Si hay comunicacién propia entonces
« distingue la comunicacién realizada por B. Ahora, eso implica que
B hizo una distincién, y por lo tanto una accién. Luego, esa accién
ha tenido una consecuencia para otro actor (i.e la distincién que «
realiza es una consecuencia de esa accién), y con ello tenemos una
interaccion.

Comentario sobre las Premisas

Hemos nombrado estas afirmaciones como premisas al ser afirma-
ciones bésicas de la argumentacion posterior. Pero no son .2xiomas":
Soélo la premisa 1 simplemente se afirma; la premisa 2 de hecho se
transformard posteriormente en una afirmacién; las premisas 3 a 5
son argumentadas, y usan las anteriores en su argumentacién (y la
premisa 5 de hecho usa las premisas 3 y 4). Sin embargo, son puestas
como premisas porque establecen las equivalencias basicas que serdn
usadas de manera recurrente en todo el resto de la argumentacién:
Que accién, distincién, interaccién y comunicacién son indisolubles
como unidad, y se puede derivar una de la otra.

CONDICION 1  Las capacidades de los agentes son procesualmente finitas

CONDICION 2 Las capacidades de los agentes se aplican universalmente

Ambas condiciones han de entenderse asociadas. Con la primera es-
tablecemos los limites de las capacidades: No pueden pensarse como
infinitas y siempre debemos pensar que nuestros agentes no pueden
realizar todas las posibilidades del espacio que abstractamente sus
capacidades ofrecen. La segunda al mismo tiempo nos habla del es-
pacio de posibilidades que se establece: Que teniendo limites internos
sobre lo que se puede hacer no tiene limites externos, que a cualquier
objeto en el mundo ellas se pueden aplicar.
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Es interesante que en muchas perspectivas estas condiciones, que
se postulan son constituyentes de los actores humanos -que son el ca-
so més crucial de estudio, sean olvidadas o incluso invertidas. Por un
lado, asumimos que las capacidades son infinitas -los actores pueden
hacer todos los calculos o posibilidades por muy complejos que éstos
sean. Por otro lado, asumimos que esas capacidades sélo aplican a
ciertos objetos, aquellos que explicitamente asumimos y ponemos en
el modelo tedrico en cuestion. El modelo de actor racional es donde
lo anterior es quizds maés claro -los actores pueden hacer todos los
calculos que se les piden, los actores usualmente tienen preferencias
sobre cierto tipo de objetos no de todos; pero de hecho no aplica sé6lo
a estas teorfas. Se da por ilimitado lo que es de hecho limitado -la
capacidad de procesamiento- y da por limitado lo que es ilimitado
-la aplicabilidad.

CONDICION 3 Las capacidades de los agentes son similares en sus capa-
cidades bdsicas

La condicién no ha de entenderse como si exigiera homogeneidad
entre los actores. Se postula, mas bien, que ellos pueden diferenciar-
se en el grado de las capacidades bdasicas que poseen, pero no en el
tipo de capacidades. De todas formas, pone un limite especifico a la
heterogeneidad cuantitativa: Las diferencias entre los actores no su-
peran un nivel tal en que para cada una de las capacidades bdésicas
de los agentes, todo alter representa un posible interés para ego. Por
ejemplo, que a supere en aprendizaje ampliamente a f no obsta para
que B pueda aprender elementos que a no haya aprendido, o que de
hecho no pudiera aprender . No puede asumir que, por su mayor ca-
pacidad, los otros actores quedan reducidos a la irrelevancia. Si bien
un actor puede desarrollar précticas destinadas a mantener a otros en
la irrelevancia, y dichas précticas pueden tener niveles variables de
éxito; lo que la condicién prohibee es que esa irrelevacia pueda ser
simplemente asumida con éxito. En otras palabras, més alld de sus
diferencias los agentes enfrentan el mismo espacio de oportunidades
y limitaciones.

La condicién habla solamente de capacidades basicas, y con ellas
nos referimos a aquellas que son necesarias para que el agente opere
como agente. No se postula que esta condicién aplica a otro tipo de
capacidades. Estas otras capacidades no deben entenderse como deri-
vadas o secundarias solamente: El hecho que, en el caso de los seres
humanos, las mujeres sean quienes se embaracen y los hombres no,
es una diferencia crucial y basica. Sin embargo, esta es una capacidad
que no es parte de las capacidades bésica para ser actor.

Comentarios sobre las Condiciones

Hemos nombrado las afirmaciones anteriores como condiciones,
Con ellos identificamos el espacio especifico que serd explorado, re-
conociendo que éste no agota el campo posible del andlisis social. En
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particular, se postula que estas condiciones son de particular interés
para representar y dar cuenta de las relaciones sociales en las que
han participan seres humanos entre si, que es el caso bésico de andli-
sis es el que exploraremos en profundidad. Al mismo tiempo, siguen
siendo condiciones relativamente generales y no sélo se limitan seres
humanos: No hemos agregado condiciones, siendo muy relevantes en
el andlisis concreto, que dicen relacién con sus caracteristicas biol6gi-
cas bésicas (que nacen y mueren, sus formas de reproduccién etc,).

Quebrar estas condiciones y explorar los casos donde ellas no ope-
ran tiene alto interés. Por ejemplo, es interesante explorar las rela-
ciones que ocurren cuando se quiebra la condicién de capacidades
similares -el desarrollo de posibles inteligencias no-humanas lo vuel-
ve de interés relativamente concreto. Lo mismo ocurre con situacio-
nes y casos en que las capacidades pierden su caracter de aplicacién
universal.

En general, las consecuencias de estas condiciones reverberardn en
todo el desarrollo tedrico, por lo que su exploracién especifica amerita
un estudio pormenorizado. Pero por el mismo hecho que tienen fuer-
tes consecuencias el desarrollo de otros casos y de andlisis generales
representa un desafio muy importante para el andlisis.
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CAPACIDADES PARA LA SOCIABILIDAD

Introduccion

Las capacidades que seran analizadas en esta seccién son las que
componen las capacidades bésicas en las condiciones; y permiten en-
tender mds claramente el sentido de la afirmacién que todos los acto-
res comparten las mismas capacidades.

Las definiciones que se usaran de esas capacidades, y algunos ele-
mentos muy asociados a ellas son las siguientes:

Aprendizaje Cuando un actor enlaza o asocia de manera estable
elementos (acciones o distinciones)

Preferencias Cuando un actor escoge una alternativa sobre otra

Control El grado en que un actor puede actuar sobre un elemento

Representacion El conjunto de aprendizajes de un actor sobre un
elemento.

Las definiciones, en general, han sido elegidas pensando en que
tengan una aplicaciéon muy amplia y con las menores restricciones
y supuestos posibles. Asi, por ejemplo en lo relativo a aprendizaje,
no hemos requerido nada relativo a la correccién de ese aprendizaje
—por ejemplo, no hemos requerido que sea adaptativo’. En lo relativo

Una dificultad particular con la idea del aprendizaje como adaptacién es que esta-
blecer que algo es adaptativo es en sf mismo algo que se aprende, y por lo tanto
no tenemos fuera del proceso de aprendizaje un criterio para determinar cuando
algo es adaptativo. Podemos pensar que esto se resuelve estableciendo un criterio
objetivo de adaptacion: toda accién que mejore los resultados es adaptativa. Pero
nuevamente el proceso que asocia una accién a resultados es producto de un apren-
dizaje. En otras palabras, no hay criterio objetivo de error separado del proceso de
aprendizaje en que estdn involucrados los actores -y por lo tanto analiticamente los
modelos que analizan en términos de un error dado no son aceptables (por ejemplo,
un supuesto comun es que los estimadores de los agentes sobre el estado real tienen
como promedio el valor del estado real, no son sesgados, ;pero como se podria saber
si ese supuesto se cumple en la realidad?). Esto no quiere decir que el error no sea
relevante para los actores, que estan interesados en la adecuacion de su aprendizaje,
s6lo que no podemos analizarlo bajo la idea de un barémetro externo al mismo pro-
ceso de aprendizaje. En algtin sentido, ese tipo de modelos puede observarse mas
bien como una tecnologia desarrollada por los actores para lidiar con el hecho que
su aprendizaje no siempre es ‘correcto’, y ello explica -en parte- porque a pesar de
su manifiesta incorreccién descriptiva estos modelos siguen siendo atractivos para
algunos agentes (dado que prometen comportamientos 6ptimos en algiin sentido).
Es un modo de observar el aprendizaje es comtn en economia, por ejemplo ver Ru-
binstein (1998); Acemoglu et al. (2011); Frongillo et al. (2011), y para un examen de
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a preferencias, no se ha requerido que ellas sean completas, cohe-
rentes o transitivas. Aunque una definicién restrictiva tiene sus usos
—permitir modelos més precisos y especificos-, observar que se puede
desarrollar con modelos més amplios también resulta til.

La importancia de las definiciones de control y representacion re-
sultard mas clara en la seccién siguiente. En cualquier caso es relevan-
te mencionar que, de alguna forma, estdn relacionadas con accién /
distincién. Control se refiere a lo que permite una accién y represen-
tacion a lo que constituye distinciones. Ellas agotan en cierto sentido
las relaciones porque fuera de acciones y distinciones no hay nada.

PROPOSICION 1  Los agentes son agentes reflexivos

Se deriva inmediatamente del hecho que si las capacidades se apli-
can a cualquier elemento, entonces ellas se aplican a si mismas

PROPOSICION 2  Los agentes son capaces de aprender

Con aprendizaje nos referimos al hecho que un actor es capaz de
enlazar y asociar elementos (i.e aprender que las manzanas son dul-
ces implica enlazar una serie de elementos bajo el nombre manzana,
otros como dulces, y enlazar ambos). Ahora, los actores distinguen, y
como sus capacidades se pueden aplicar a cualquier elemento, enton-
ces se sigue que los actores son capaces de hacer distinciones sobre
distinciones. En otras palabras, pueden hacer una distincién que aso-
cie, por ejemplo, los lados de una distincién. Ahora, esas distinciones
sobre distinciones implican enlaces y asociaciones entre elementos -o
lo que es de otra forma aprendizaje

PROPOSICION 3  Los agentes tienen preferencias

Toda distincion establece al menos dos elementos. Toda accién tie-
ne asociada tiene una distincién. Por lo tanto, toda accién se presenta
ante alternativas (cada elemento de la distincién). Y por lo tanto, los
actores tienen preferencias, dado que escogen entre alternativas al
actuar.

PROPOSICION 4  Los agentes son creativos

Con creativos nos referimos a que los agentes al usar sus capaci-
dades elaboran nuevos elementos. Los actores aprenden, y aprender
implica hacer distinciones sobre distinciones. Esas distinciones no es-
tdn antes del aprendizaje (sélo estdn como posibilidad, pero siendo
ellas infinitas y siendo los actores limitados, para ellos esa distincién
opera como algo nuevo). Estas distinciones implican ademads acciones,
por lo cual nuevos aprendizajes implican nuevos comportamientos (y
viceversa). Luego, los agentes son creativos.

la literatura, incluyendo modelos que no siguen la idea de adaptacién ver Mallard
(2011)
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PROPOSICION 5  EI conjunto total de efectos de una accion es necesaria-
mente desconocido para los actores

Las acciones tienen efectos Ahora, al ser los agentes limitados los
actores no pueden preveer todos los efectos de cualquier accién: el
mundo siempre incluye elementos que el actor no conoce.

Comentario La sola nocién de recursos (i.e que es algo que se de-
riva de la idea de control) implica que los efectos de la interaccion
no pueden ser predichos. El valor futuro de los recursos, su posible
acumulacién, que pasa cuando se usan todos ellos son dimensiones
que un actor no puede establecer con certeza de antemano y que afec-
tan futuras interacciones >.En particular un efecto minimo de toda
interaccién es que produce oportunidades de aprendizaje.

PROPOSICION 6  Para todo actor concreto, los otros actores aparecerdn
como agentes de decision separados

Dado que los agentes son limitados, eso implica que su capacidad
de conocer las decisiones de otros actores también lo es: alter es siem-
pre relativamente impredecible. En otras palabras, ego no puede pen-
sar las acciones de alter como meras consecuencias de la accién de
ego. La afirmacién, empero, requiere algo mds: implica que un actor
reconoce a los otros actores qua actores, a ello nos referimos como
"agentes de decision separados’. Dado que actuar implica interactuar,
y distinguir comunicar, se sigue que un actor acttia sobre la acciéon y
otro y distingue la comunicacién de otro. Y por lo tanto, sabe que el
otro actor puede actuar y distinguir, y por lo tanto que es un actor
como €l mismo.

Comentario Usando otra nomenclatura: Dado el nivel de compleji-
dad de los actores, y dada la condicién de equivalencia en su nivel
de complejidad, entonces podemos decir que los actores no son ma-
quinas triviales entre si. Un actor simplemente no puede predecir
certeramente la accién de otro, aunque ciertos arreglos instituciona-
les pueden mejorar esas condicién; al fin y al cabo, tampoco puede
predecir su propia futura accién.

PROPOSICION 7  Las relaciones de un actor con otras entidades quedan
completamente definidas por su control y por su representacion

El conjunto de aprendizajes sobre un elemento es su representa-
cién, y por lo tanto dado que los actores aprenden tienen represen-
taciones. El conjunto de acciones que un agente puede realizar sobre
un elemento constituye su control. Dado que todas las habilidades
y capacidades de los agentes las hemos derivado de sus acciones y
distinciones, entre representacioén y control quedan integradas todas
las relaciones de un actor con otros elementos.

Comentario General

2 Cf. Sewell (1992)
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Estas afirmaciones son en general bastante triviales, como también
lo es su derivacién. Sin embargo, las consecuencias de ellas son muy
relevantes, y es por ello que es ttil establecerlas de manera explicita.
Pensemos en el caso de la afirmaciéon que los sujetos son reflexivos:
Esto implica entonces que son actores que pueden comunicar sobre
comunicaciones: hacer re-definiciones, pedir aclaraciones, hacer nega-
ciones explicitas etc. Estas acciones, y la flexibilidad en general que
les permite esta capacidad, tienen todas ellas consecuencias impor-
tantes para la interaccién.

La afirmacién que los agentes son creativos también tiene conse-
cuencias relevantes. Por ejemplo metodolégicas: la mayoria de los
modelos de simulacién establecen un mundo, estructura y capacida-
des dadas de los agentes, y lo mismo se puede decir de modelos de
aprendizaje como adaptacion. En ese sentido, los agentes se mueven
en un mundo cerrado: donde las jugadas posibles y el conjunto de
elementos en el mundo constituye un conjunto finito. Pero los agen-
tes se mueven en un mundo que es abierto: donde una de las jugadas
que tienen abiertas es precisamente cambiar ese mundo, esa estruc-
tura y esas capacidades; donde son ellos mismos los que producen
los elementos. No es posible especificar el conjunto total de alternati-
vas, porque los actores crean nuevas y producen las distinciones que
permiten establecer las alternativas de accion (y ello hace doblemente
complejo cualquier calculo de ellos). El mundo real en el cual operan
los actores sociales es un conjunto infinito donde la estructura emerge
del juego de esos propios actores.

No por ello los modelos cerrados dejan de tener interés: Como ca-
so limite por un lado, pero mas importante porque, dado que este
cardcter abierto es una posibilidad no siempre realizada, y dado que
actores pueden crear interacciones que limiten ese cardcter abierto, de
todas formas entregan elementos de interés para conocer la realidad
social. Pero no puede entregar una visién completa de las interaccio-
nes que crean los actores.
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PROPOSICION 8  El dmbito de la interaccién posible crece hasta cubrir
todos los agentes (i.e no hay barreras sociales permanentes e inherentes a la
interaccion

Un actor no puede evitar la posibilidad de interacciones, porque
el conjunto total de efectos es desconocido y por lo tanto no puede
evitar que tengan consecuencias sobre otros actores, formando inter-
accion. Ni tampoco puede evitar que el otro actor realice una accién
sobre esa interaccién, dado que es un agente de decisién separado.
Entonces, la posibilidad de nuevas interacciones siempre esta presen-
te

PROPOSICION 9 Los agentes tenderdn a preocuparse mds por la man-
tencidn de sus recursos que por la expansion de ellos

Primero, actores limitados tenderdn a usar opciones que sean de
mas facil uso y que requieran de un menor uso de sus recursos. En
otras palabras, que una accién especifica afecte lo menos posible a
otras acciones.Entonces, lo que queda es mostrar que mantener los
recursos es mads facil que expandirlos. En relacién a los recursos que
ya se controlan no se requiere esfuerzo adicional para usarlos, pero se
requiere esfuerzo adicional para expandir recursos, lo cual indica que
es efectivamente mds facil para un actor. Si ha sido un recurso que ya
ha usado, ademds puede usar su memoria para facilitar su uso.

Adicionalmente, es probable que un actor tenga un mayor conoci-
miento —tenga mds distinciones- en relacién a recursos que ya tiene
y ha usado, y sobre los cuales tiene experiencias con que construir
distinciones; que en relacién a recursos que no tiene. Esto tultimo no
es necesario (i.e recursos que no tiene pero que pertenecen a catego-
rias que conoce por ejemplo) pero esta posibilidad que aumenta el
atractivo de mantener recursos —atractivo mayor en la medida que el
recurso es més individualizado *.

PROPOSICION 10 No toda interaccion es intencional, ni los efectos mds
relevantes de la interaccién necesariamente provienen de su intencionalidad

Se sigue inmediatamente de la definicién de interaccién: La inter-
accion es un efecto de las consecuencias de la accién y ellas no son

1 Cf Lin (2001)
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conocidas por los actores. Ahora, supongamos una interaccioén que es
intencional (una interaccién propia). En ella todavia podria suceder
que los efectos mds importantes —que mds afectan el control y repre-
sentacion de los actores- no tuvieran que ver con la accién intencional.
Ambos actores podrian no darse cuenta de los efectos de la accién ini-
cial por parte de &, y ambos actores podrian no darse cuenta de los
efectos de la accién sobre la interaccién producida por .

PROPOSICION 11 (1* LEY FUNDAMENTAL DE LA INTERACCION)
Toda interaccion genera posibilidades para nuevas interacciones (i.e el interés
de un actor por coordinar es permanente)

Los actores son limitados, luego no pueden prever sus futuras nece-
sidades o aprendizajes. Desde el punto de vista de ego, entonces alter
es siempre una fuente posible de aprendizajes, y por lo tanto siempre
hay un interés para interaccionar con otros alter. En particular, dado
que alter es un agente distinto de decisién este interés es atin mayor.
Ademads, dado que el conjunto de efectos no es conocido, entonces
en toda interaccién se pueden producir nuevos aprendizajes. Y por
lo tanto, la propia interaccién genera instancias de aprendizajes que
pueden ser de interés para los actores.

Comentario Si uno examina varios modelos tedricos, se encuentra
que no siempre es claro porque, en primer lugar, los actores se en-
cuentran en interaccién. Aunque este es el hecho empirico bésico de
la vida social, en general queda como un simple supuesto. Més atn,
en algunos modelos -en particular, aquellos asociados a teorias de
intercambio- es posible pensar en un momento en que la interaccion
no sigue -siguiendo el ejemplo, cuando todos los intercambios posi-
bles ya se han realizado®. Lo que muestra esta afirmacién es, senci-
llamente, que esta tltima situacion es imposible: los actores siempre
tienen un interés en nuevas interacciones. Y por lo tanto, da razén del
hecho que podemos dar por descontada la interaccién.

PROPOSICION 12 (2* LEY FUNDAMENTAL DE LA INTERACCION)
Los resultados de una interaccion propia no son completamente controlables
por la propia interaccién

Cada actor por separado no puede controlar los efectos de la in-
teraccion propia: El actor o no controla ni conoce todos los efectos
de su propia accion; y el actor p no puede controlar los efectos de
su accién sobre esa accién anterior. Entonces la tinica posibilidad de
control serfa que los actores en conjunto pudieran hacerlo. Ahora, los
actores-en-conjunto representan un nuevo actor. Siendo un nuevo ac-
tor, esto implica que para los otros actores él es un agente de decisién
separado, y que para el actor colectivo los actores previos también
lo son. Luego, siendo actores separados entre si, volvemos a la situa-

Por ejemplo Coleman (1990); Jackson and Watts (2002)
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cién inicial, de varios actores y se repite que no pueden controlar los
efectos de la interaccion.

Comentario Esta es una de las afirmaciones fundamentales sobre la
vida social: La interaccién de forma inherente tiene inscrita la posi-
bilidad que emerjan situaciones que ningtn actor habia previsto o
deseado. Las limitaciones del actor, el hecho que no pueda preveer ni
sus propias acciones ni las acciones del otro, lo asegura. Esto quiere
decir, en otras palabras, que en toda interaccién existe la posibilidad
de nuevas acciones, y ello puede ocurrir incluso si los actores no se
dan cuenta. Dado que la imprevisibilidad y ausencia de control pue-
de ser observada por los actores como un problema, y pueden que
intenten generar mecanismos de control. Lo que implican estos me-
canismos se vera en la siguiente proposicién, y los limites de esos
mecanismos serd desarrollado en la siguiente seccién sobre coordi-
nacién, por motivos que serdn evidentes al revisar la argumentacién
respectiva.

PROPOSICION 13  El grado de control que un actor ejerce en la interac-
cion depende de grado en que limite las capacidades agencias de otro actor

Toda accién tiene resultados imprevisibles. En particular, alter no
es completamente controlable por ego porque puede realizar aprendi-
zajes y distinciones que no son previstas por ego. Para que ego pueda
aumentar su grado de control sobre la interaccién requiere entonces
que se limite la capacidad de alter para actuar usando eso aprendiza-
jes y distinciones. En la medida en que ego limita las acciones de alter
es que puede entonces controlar lo que sucede en dicha interaccién.
En otras palabras, que alter sea lo menos actor posible.

Comentario En otras palabras, el control total se adquiere a costa de
la capacidad de accién del otro. Sélo si el otro no puede hacer nada,
en el caso extremo cuando esta encarcelado y separado de cualquier
otro actor, es que es plenamente controlable. Pero en ese caso, la in-
teraccion también es a su vez minima. El control y la interaccién, en
cierto sentido, se encuentran en oposicién.
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PROCESOS BASICOS DE COORDINACION

Introduccion

Una caracteristica de la interaccién que no hemos abordado hasta
ahora es su relacién con las preferencias e intenciones (ya sea expli-
citas o implicitas) de los agentes. Pero en la definicién de interaccién
propia incluye la de un actor que acttia sobre una interaccién. Y por lo
tanto, puede ser interesante desarrollar las implicancias del modelo
para el caso en que hay una intencionalidad en esa interaccién.

Un caso de particular relevancia es cuando cuando ego desea que
alter realice determinada accién, fenémeno que denominaremos coor-
dinacién, Del mismo modo que el interés por la interaccién puede
darse por descontado, estos actores también tendran interés por coor-
dinacién: el hecho que los actores sean limitados implica entonces
que no pueden realizar todas las acciones que podrian desear, o que
para lograr los objetivos que desean requieran del concurso de otros.

Para analizar la coordinacién distinguiremos las modalidades que
definimos a continuacién:

Dominacién Cuando ego amenaza con quitar el control de alter
sobre elementos para que alter realice la accién pedida por ego

Negociacién Cuando ego ofrece control a alter sobre elementos
para que alter realice la accién pedida por ego

Conversiéon Cuando ego afecta las representaciones de alter, entre-
gando razones para que alter realice la accién pedida por ego

Deconversién Cuando ego afecta las representaciones de alter, eli-
minando objeciones para que alter realice la acciéon pedida por ego

Punto de Schelling Se denomina de este modo a una situacién en
que para tanto ego como alter hay s6lo una alternativa evidente para
coordinar acciones

Es importante hacer notar que una de las caracteristicas basicas de
la tradicién sociolégica ha sido la de pensar siempre en términos de
un conjunto diverso de formas de accién (e interaccién). Otras disci-
plinas tienden a pensar en términos de una sola forma, y de reducir
las otras formas a la modalidad privilegiada. Esto no es tanto porque
las teorias socioldgicas permitan esta variedad, aunque algunas de
ellas lo hacen, sino porque la variedad de teorias al interior de la dis-
ciplina ha evitado que s6lo una modalidad pueda observarse como la
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Unica o bésica. Por otro lado, tampoco resulta factible desarrollar mo-
delos que se queden solamente en este reconocimiento de la variedad,
sino que es importante entender bajo que condiciones y situaciones
una u la otra ocurre.

PROPOSICION 14 La coordinacién efectiva limita la capacidad de con-
trol de Ego sobre la coordinacion

Coordinar implica que ego desea que alter realice una accién. En
otras palabras, requiere de las capacidades agencias de alter. Ahora,
el grado de control de ego depende de cuanto limite esas capacidades
agenciales. Por lo tanto, para que la coordinacién sea efectiva, se re-
quiere que ego limite ese control sobre la capacidad agencial de alter;
y al hacer eso, y dejar espacio para que alter desarrolle sus propias
acciones, entonces disminuye la capacidad de ego para controlar la
coordinacién

Comentario El hecho que la interaccion no es controlable es uno de
los hechos bésicos de la vida social. Ahora, un camino para producir
control es disminuir la capacidad de actor del otro -en cierto sentido,
a que ya no sea interaccién propia. Sin embargo, la coordinacién re-
quiere de la actividad de alter. Y por ello, entonces, se entrampa esta
posibilidad, y emerge de nuevo esta situacién bésica de la ausencia
de control.

PROPOSICION 15 No toda interaccion es coordinacion, ni en toda coor-
dinacién todo es coordinacion

Interaccién propia es aquella donde B acttia sobre la interaccién.
Una coordinacién es donde un actor tiene un deseo que otro actor
actiie de determinada manera. Ahora, las acciones de 8 sobre la in-
teraccion no se reducen sélo a las que provienen de ese deseo. Dado
que la accién se define por las consecuencias, y las consecuencias no
son siempre conocidas por un actor, un actor puede actuar sobre la
interaccién incluso si no se ha dado cuenta, por lo que en ese caso es
irrelevante si tiene o no deseos al respecto. Por otra parte, el mismo
razonamiento se aplica al caso en que efectivamente el actor desea
hacer un cambio en esa interaccién. Los efectos de las acciones van
mads alld de lo deseado en la coordinacién y por ello no todo es coor-
dinacién en la coordinacion.

PROPOSICION 16  La coordinacién no implica necesariamente coopera-
cion

Definimos coordinacién como una interaccién en que ego desea
que alter haga algo. Por lo tanto, una interaccion exitosa implica por
definicién que ego es beneficiado (dado que alter hace lo que ego
desea). Una coordinacién cooperativa es aquella en que ambos se
vean beneficiados. Ahora, para probar la proposiciéon sélo necesita-
mos mostrar que es posible una coordinacién exitosa sin que alter
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se vea beneficiado. La posibilidad de coordinaciones por amenaza
muestra que eso es verdadero, y ello prueba la proposicién

PROPOSICION 17  En una coordinacion no es necesario que ambos acto-
res tengan intereses de coordinacion

Se sigue de la definicion: Basta con que ego quiera que alter realice
algo, no que alter tenga intenciones al respecto.

PROPOSICION 18 (1* LEY FUNDAMENTAL DE LA CORDINACION)
En toda interaccion, el acuerdo serd diferenciado y priorizado por sobre el
desacuerdo

El acuerdo no requiere explicacién pero el desacuerdo requiere jus-
tificacion. El acuerdo es una mera continuacion de la peticién inicial
y es lo esperado formalmente por ego (muestra inmediatamente com-
prensioén). Ego requiere diferenciar, al menos, si la falta de coordina-
cién es un rechazo a la peticién o una falta de comprension. Por lo
tanto, una coordinacién exitosa permite continuar con la interaccion
mas adelante, mientras que una coordinacién no exitosa requiere ma-
yor trabajo de interaccién.

Comentario Lo anterior es uno de los resultados mas estables del
andlisis conversacional, que es uno de los campos de estudio mds
detallados sobre los procesos de interaccion en las ciencias sociales®.
Por otra parte nos permite dar alguna luz sobre discusiones entre
Luhmann y Habermas?®. Luhmann fue muy critico de la idea que la
accion tiende al acuerdo, estableciendo que el desacuerdo es también
social -la “sociedad’ no termina si se acaba el acuerdo, simplemente
opera de otro modo. Lo cual es cierto, pero ese otro modo no es el mo-
do priorizado. El hecho que la interaccién esté organizada en torno a
producir acuerdo es, finalmente, un tema subyacente a todo estudio
de la coordinacién (aunque para ello no se requiera necesariamente
una orientacién cooperativa): Hay una cierta ventaja del éxito de la
coordinacién, y en algtn sentido de ser el primer proponedor (ser
ego en vez de alter). Cuando pensemos en las dificultades que debe
superar la coordinacién, tener en cuenta este hecho no deja de ser
relevante. Es relevante mencionar que éxitos locales de coordinacién

1 Entre varios ver: Atkinson and Heritage (1984); Atkinson (1984); Pomerantz (1984);
Schegloff (1992); Clayman (1993); Haugh (2007); Barske (2009); Chevalier (2009); Pfis-
ter (2010). Una discusién en la revista Pragmatics sobre el tema del habla indirecta
muestra esta prioridad: Terkourafi (2011a,b) discute una idea de Pinker sobre el uso
estratégico de esta habla, la cual no sélo serfa producto de la indole cooperativa de
la conversacion. Pero esa estrategia no s6lo complemente, sino que se basa en un
supuesto cooperativo: los costos que postula Pinker son altos si es que mantener la
cooperacion es lo preferible, ver Pinker (2011, p 2866). Si bien mucho de la literatura
usa nociones de preferencias y de implicaturas, puede ser mds adecuado hablar de
reglas de prioridad (Bilmes, 1992)

2 Ver Luhmann (1995, p 147-150) y Habermas (1987b)
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no necesariamente implican éxitos globales de ella -ver por ejemplos
en modelos formales de votantes 3.

PROPOSICION 19 (2* LEY FUNDAMENTAL DE LA COORDINACION)
La probabilidad de éxito de un modo de coordinacién es inversamente propor-
cional a la facilidad de uso de ese modo de coordinacion

La facilidad de uso de un modo de coordinacién implica que se usa
menos energia en él. Por lo tanto, sus efectos son menores, Al tener
efectos menores es menos probable que produzca cambios en alter. Y
por lo tanto es menos probable que la coordinacién sea exitosa.

Comentario La importancia de esta afirmacién se podrd observar
en la siguiente seccién: Una parte de las dindmicas que se producen
entre las distintas formas de coordinacién que hemos distinguido se
deben a la aplicacién de esta proposicién. Es merced a esta idea que
se puede superar la mera constatacién de variedad de formas de coor-
dinacién y dirigirse a un modelo tedrico sobre estas modalidades.

PROPOSICION 20 La probabilidad de éxito de la coordinacion para ego
es proporcional a la importancia de la relacion para alter, y de las acciones de
ego para aumentar dicha importancia

Energia se refiere a la cantidad de esfuerzo (en recursos, en tiempo,
en cantidad de interacciones) que despliega un actor. En relacion a
alter, si la relacién no es muy importante para él (medida por la ener-
gia que estaria dispuesto a usar en la relacién) entonces el costo de
no cumplir con la peticién de ego es bajo y aumenta la probabilidad
de no cumplirla. Por otro lado, el costo de no cumplir aumenta cuan-
do la relacién es relevante, y por lo tanto aumenta la probabilidad
de cumplir con la peticién. En relaciéon a ego, Ego puede aumentar la
importancia de la relacion para alter es afectando los intereses y las re-
presentaciones de alter. Esto requiere energia, y mientras mds energia
se use en la interaccién, mds probable es que aumente la importancia
de la relacién para alter (dado que recursos o representaciones mds
importantes pueden verse afectadas).

3 Ver Castellano et al. (2009, p 9-12)
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PROPOSICION 21  Movilizar intereses requiere mds energia que movili-
zar representaciones

Los intereses de un actor dependen de su acceso a recursos. Las re-
presentaciones de un actor dependen de su relacién con creencias. El
uso de recursos —que son externos al actor- implica mas energia que
el uso de creencias —que son interiores al actor. El hecho que los recur-
sos sean externos al actor es independiente de que sean controlados
por él: El recurso no es parte de si mismo.

PROPOSICION 22 La coordinacién negativa requiere mds energia que
coordinacién positiva

Para un actor entregar un recurso sobre el cual se tiene control o
desarrollar la propia argumentacién implica actuar sobre elementos
propios (un recurso sobre el cual se tiene control si bien no es parte de
uno mismo implica ejercer el control que ya se tiene). Es un ejercicio
de control entregar un recurso, desarrollar la propia argumentacién
s6lo implica dar las razones que ya se tienen en relaciéon a una propia
creencia. Quitar un recurso implica mds energia porque implica ac-
tuar sobre recursos sobre los cuales no se tiene ya control, y para ello
implica usar un propio recurso: Tiene el costo de la positiva méds un
costo adicional. Eliminar una objecién implica no sélo presentar un
argumento desde el propio punto de vista, sino presentarlo desde el
punto de vista de alter lo que implica més costo (i.e hay que observar
a alter para saber qué tipo de objeciones seran efectivas)

PROPOSICION 23  En la situacion estindar, la modalidad de coordina-
cién mds costosa es la dominacion y la menos costosa la conversion

La dominacién es la forma mas costosa (dado que implica movili-
zar intereses y es negativa). A su vez la conversion es la forma menos
costosa (dado que implica movilizar representaciones y es positiva)

Comentario a proposiciones 21 a 23

En el siguiente grafico podemos observar las relaciones basicas que
hemos establecido anteriormente
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PROPOSICION 24  Toda modalidad de coordinacién sufre un proceso de
decaimiento hacia formas que exigen menos energia

Los actores no pueden prever el interés futuro por una interaccién,
esta puede aumentar o disminuir. La energia disponible para interac-
ciones es finita. Una relaciéon que hace menos requerimientos sobre
esa energia es compatible con més puntos de interés en la relacién.
Una relaciéon que hace muchos requerimientos sélo es compatible
con altos puntos de interés). Pero como el interés por las relaciones
cambia, entonces frente a esas variaciones las relaciones con menos
requerimientos son maés estables, y una coordinacién aumenta su es-
tabilidad si puede dirigirse a formas que exigen menos energia.

PROPOSICION 25  Diferenciales en el control de recursos, hacen que las
formas negativas de coordinacion sean menos costosas relativamente

El costo de la forma negativa de coordinacion se basa (en parte) en
la dificultad de modificar los recursos de alter. Ahora, si hay fuertes
diferencias de poder en qué recursos se controlan, entonces alter tiene
menos posibilidades de resistencia (en eso consiste tener diferenciales
de poder: que tus capacidades vis-a-vis alter son menores). Y por lo
tanto, es mds fécil para ego obtener la coordinaciéon deseada.

PROPOSICION 26  Diferenciales en la representacion de recursos, dismi-
nuyen el costo de movilizar intereses

La dificultad para movilizar en torno a intereses se debe a la necesi-
dad de cambiar las representaciones de alter. Ahora, si hay diferencia-
les importantes en estas representaciones —ego tiene representaciones
que son mas legitimas y aceptadas en general- entonces la dificultad
para movilizar intereses disminuye: Las posibles objeciones de alter
tienen menos impacto para alter porque las representaciones de ego
aparecen como mds validas.

PROPOSICION 27  Disminuir las alternativas posibles aumenta la posi-
bilidad de coordinacién (Puntos de Schelling)
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Los actores no pueden prever el interés futuro por una interaccién,
esta puede aumentar o disminuir. La energia disponible para interac-
ciones es finita. Una relaciéon que hace menos requerimientos sobre
esa energia es compatible con més puntos de interés en la relacion.
Una relaciéon que hace muchos requerimientos sélo es compatible
con altos puntos de interés). Pero como el interés por las relaciones
cambia, entonces frente a esas variaciones las relaciones con menos
requerimientos son més estables, y una coordinacién aumenta su es-
tabilidad si puede dirigirse a formas que exigen menos energia.

PROPOSICION 28 La amenaza es mds frdgil que otros mecanismos de
coordinacion

En primer lugar, la amenaza requiere de mayor energia que cual-
quier otro modo, y por lo tanto es mds dificil que sea mantenida en
el tiempo. Para entender lo anterior en detalle, cabe observar cémo la
amenaza reacciones frente a un fracaso de coordinacién: Es el tinico
mecanismo que requiere una accioén: los mecanismos de representa-
cién presentan su acciéon de manera previa a la coordinacién, y la ne-
gociacion sélo acttia después de éxito coordinativo. Esto implica que
la amenaza tiene que usar recursos si es rechazada. Por otra parte, la
amenaza tiende a ser mds exitosa cuando existe un fuerte diferencial
de recursos, por lo cual si la amenaza requiere hacerse efectiva ese
diferencial se verd afectado —si no en relacién al actor sobre el cual
se ejecuta la amenaza (que puede ver sus recursos eliminados), si en
relacién a otros actores. Luego, la ejecucién constante de la amenaza
atenta contra su mantenimiento. Dado que la probabilidad que un
actor rehtse la coordinacién aumenta con su percepcién que la eje-
cucion de la amenaza sea un problema menor que su anuencia a la
coordinacién, entonces esta posibilidad es siempre existente (no hay
forma de asegurar que alter no alcance esa conclusién). Y en la medi-
da en que las amenazas se ejecutan y se pierde diferencial, la probabi-
lidad que ese calculo se realice aumenta. Por lo que una coordinacién
via amenaza puede desestructurarse con rapidez en la medida que
las amenazas se ven requeridas de ejecucién. El funcionamiento de
la amenaza requiere su falta de uso, y su uso la vuelva fragil. Si un
actor que realiza amenazas quiere evitar lo anterior, requiere enton-
ces acumular atin més recursos —lo que requiere de mayor energia y
luego se vuelve mds improbable. Luego, en todas las situaciones la
amenaza resulta —a la larga- mds fragil que otras modalidades —que
no presentan estas dificultades.

Nota: La amenaza requiere visibilidad

Para que la amenaza requiera con su propodsito de coordinacién,
requiere que sea creible. Luego, un actor que usa ese mecanismo ten-
dera a realizar acciones que aumenten su credibilidad —-mostrando
sus recursos o mostrando las consecuencias cuando la amenaza es
ejecutada- intentando que més que la disminucién de recursos pro-

43



MODALIDADES DE COORDINACION

pia sea menos conocida que la disminucién de recursos sobre quién
se ha ejecutado la amenaza. Ademas el uso de la amenaza implica la
posibilidad que el diferencial requerido para su funcionamiento pue-
de desaparecer y la probabilidad que la ejecucion de la amenaza no
sea exitosa aumente.

PROPOSICION 29  Movilizar creencias es mds expansivo que movilizar
recursos

Un alter que ve modificada sus representaciones en una forma que
se acercan mas a las de ego, usara esas representaciones en sus res-
pectivas siguientes interacciones: No puede evitarlo dado que esas
representaciones ya son parte de su relaciéon con el objeto. En otras
palabras, en otras interacciones usard esas representaciones siguien-
do el interés inicial de ego. Esto no sucede con los recursos, dado
que los recursos pueden usarse en cualquier sentido: Alter usara esos
recursos pero no necesariamente en una direccion coherente con las
intenciones de X. (En otras palabras, convencer a alguien de lo bueno
de X lo convierte en un predicador de X, mientras que negociar con él
sobre X no implica nada en relacién a X). Esto implica que al movili-
zar creencias se generan nuevas interacciones que siguen el propdsito
de la inicial, mientras que no ocurre lo mismo al movilizar recursos.

Comentario a Proposiciones 30-33

Inicialmente se analiz la coordinacién desde el punto de vista de
ego que intenta que alter realice una acciéon. Pero al mismo tiempo al-
ter puede tener esa misma intencién. En estas tltimas proposiciones
se analizan algunas de las dindmicas del caso en que ambos partici-
pantes tienen intereses de coordinacién.

PROPOSICION 30 Para que Alter pueda responder exitosamente a Ego,
necesita usar una modalidad de coordinacion con una energia al menos igual
a la usada por Ego

Con responder exitosamente a Ego nos referimos a aquellas situa-
ciones en que Alter no cumple el requerimiento de Ego y no por ello
resulta menoscabado. Esto quiere decir que frene a ese requerimiento
moviliza recursos (fisicos o intelectuales) suficientes para enfrentarlo.
Esa movilizacién de recursos implica modalidades de coordinacién
con una energia al menos igual a la de Ego. Porque si fuera inferior,
no estaria movilizando recursos con el potencial suficiente para en-
frentar a Ego exitosamente (siendo energia otra forma de referirse a
potencial)

PROPOSICION 31  Si tanto Alter como Ego tienen intereses de coordina-
cion, una coordinacion exitosa para un actor no implica coordinacion exitosa
para otro actor

Esto requeriria que la tnica forma en que Alter podria realizar la
accion requerida por Ego serfa que a su vez Ego hiciera lo que Alter
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requiriera. En otras palabras, que la tinica modalidad de coordina-
cién existente fuera una negociaciéon en que lo ofrecido por Ego es
exactamente lo que Alter buscaba que Ego hiciera. Ahora, no sé6lo
hay modalidades de coordinacién que van més alla de la negociacién,
sino que ni siquiera esa alternativa cubre todas las formas posibles
de negociacion.

PROPOSICION 32  Diferenciales de poder simplifican la estructura de
coordinacion (i.e limitan la posibilidad que tanto Ego como Alter tengan
intereses de coordinacion)

Supongamos que Ego posee mds poder que Alter (i.e tenga mas
capacidades para controlar recursos). De ello se sigue que las posi-
bilidades que Alter pueda lograr una coordinacién exitosa con Ego
son menores. Esto puede ser conocido por Alter, y de serlo entonces
su interés en coordinacién serd menor (dado que sabe de antemano
que tendrd menos posibilidades de éxito), Por ello, los diferenciales
de poder disminuyen la posibilidad que tanto Ego como Alter tengan
intereses de coordinacién mutuos.

PROPOSICION 33  Del hecho que Alter no tenga intereses de coordina-
cion con Ego no se sigue que la coordinacion no represente un resultado
ventajoso para Alter

Supongamos una modalidad en que Alter no tiene intereses de
coordinacién: Una amenaza de Ego a Alter. En estas circunstancias,
el éxito de la coordinacién no es algo que este dentro de los intereses
de Alter (la coordinacién sélo tiene costos directos para Alter). Sin
embargo, las consecuencias de toda accién no son completamente
conocidas por Ego o por Alter. En otras palabras, es posible que una
de esas consecuencias sea favorable para Alter, y que esa ventaja sea
mayor que el costo directo para Alter.
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TIPOS DE ORDEN

Introduccion

Un orden social es una forma de simplificar complejidad de la in-
teraccion. Un conjunto de interaccién méximamente complejo es uno
donde todas las alternativas son posibles, y la simplificaciéon es una
reduccién de las alternativas.

La reduccién mas sencilla es estabilizar relaciones: Ego puede ha-
cer cualquier coordinacién pero la hace especifica y recurrentemente
con Alter. Luego, una red es una forma de orden. Esta es una estabi-
lizacién diacrénica (el conjunto es més simple porque la descripciéon
en un momento t es similar a t+1).

Si no reduzco complejidad reduciendo los lazos especificos que ten-
go, y no establezco relaciones estables con actores concretos, lo que
puedo hacer es, por una parte, simplificar el tipo de acciones que
realizo, estabilizando los contenidos y modos de la interaccion. Esto
es lo que corresponde a précticas sociales, donde reduzco todas las
posibles coordinaciones con Alter a un conjunto menor (las que co-
rresponden a su posicién). Lo otro que puedo hacer es simplificar y
reducir el tipo de actores con los que interacttio, que corresponden
a actores colectivos: En vez de tratar con cada actor individual trato,
o dejo de tratar, con un actor que los representa en su conjunto. Lo
anterior son formas de simplificacién y de construccién de orden pe-
ro no corresponden, ni mucho menos, a las formas en que ellos se
producen -que serd materia de esta parte del texto.

Cuadro 1: Formas de Orden

Tipo de Orden Aspecto Estabilizado
Red Actores concretos
Préactica Tipos de Accién
Actores Colectivos Tipos de Actores

Lo anterior nos permite entonces diferenciar entre tres tipos de 6r-
denes, que son los que seran abordados en este texto: Redes Sociales,
Practicas y Actores Colectivos. En esta seccion serdn establecidas al-
gunas de las caracteristicas fundamentales de cada uno de estos tipos;
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luego para cada una de estos tipos se estableceran cémo ellos son pro-
ducidos; y finalmente se examinardn las dindmicas conjuntas de esta
construccion.

Una dimensién que resulta clave para entender estos procesos, pe-
ro no deja de olvidarse con cierta facilidad, es el hecho que no existe
un problema del orden. Las acciones de coordinacién son mdiltiples,
y un actor en el mismo acto en que se coordina con otro actor pue-
de descoordinarse con otros. No es dificil pensar en situaciones bajo
las cuales es mediante la coordinacién de algunos actores que estos
pueden resistirse a la coordinacion exigida por otros actores. Luego,
para analizar la temética del orden se debe pensar en términos de la
accion concreta y especifica que se estd coordinando, y no pensar en
un problema general y abstracto del orden.

Asimismo debe no olvidarse que la coordinacién no es cooperacion.
Al menos en el sentido en que se analiza el concepto de cooperacién
usualmente en la literatura —cémo una accién que es beneficiosa pa-
ra todos los actores. Los problemas de cooperaciéon analiticamente
interesantes, la idea que la existencia de acciones beneficiosas para
todos no garantiza su consecucion ha sido muy fructifera en gene-
rar una ingente cantidad de resultados. Pero las coordinaciones no
siempre son cooperativas y es también un tema de gran interés el
desarrollo de coordinaciones que no implican cooperacién. Del mis-
mo modo que la existencia de una situacién cooperativa no asegura
la emergencia de coordinaciones entre los actores, la existencia de
coordinaciones no implica que estamos ante situaciones cooperativas.
De hecho, pensemos en el dilema del prisionero, que sigue siendo
un ‘laboratorio” para analizar problemas de orden: Actores que se
encuentran de manera permanente enfrentando una situacién de di-
lema del prisionero pertenecen a una préctica social (y en ese sentido
estdn ordenados), aun cuando sus elecciones fueran permanentemen-
te no-cooperativas.

Mas atin, las diversas formas de orden que hemos mencionado "or-
denan’ y ‘resuelven’ aspectos distintos. Asi, por ejemplo, las précticas
sociales se refiere al problema ‘macbethiano” del orden, no al hobbe-
siano '. Y un actor colectivo, que puede haber solucionado interna el
problema hobbesiano (y lograr cooperacién) bien puede todavia tener
problemas para generar accion efectiva.

Para analizar estos ordenes se usardn las siguientes definiciones:

Red Cuando un conjunto de interacciones se ha estabilizado se la
denominaré red (es posible referirse a red como a cualquier conjunto
de interacciones, pero preferimos referirnos al caso estable —que es de
hecho el uso mas comun de la palabra)

Red de roles Red social en que si dos actores en posiciones estruc-
turalmente equivalentes son reemplazados, el comportamiento de los
actores en la red no es afectado.

Para usar la nomenclatura introducida por Elster (1989)
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Practica Social Conjunto de interacciones localmente estable con-
formado por una red de roles.

Pre-Actor colectivo Cuando los actores delimitan un conjunto de
interacciones y se relacionan con ellos como otro actor mas.

Actor Colectivo Cuando los actores delimitan un conjunto de inter-
acciones y se relacionan con ellos como otro actor més, y este conjunto
cuenta con un centro de toma de decisiones

Tanto para practicas como para actores colectivos, para mejor en-
tender el proceso hemos definido un elemento previo (red de roles
para practica, pre-actor para actor). Esto permite analizar en primer
lugar los procesos que crean estas precondiciones, y luego aquellos
que desarrollan los ordenes mads estables.

PROPOSICION 34  Los actores no conocen la totalidad de la red en la que
estdn insertos

Los actores conocen las coordinaciones en las que estan directamen-
te involucrados, y a través de las comunicaciones pueden conocer so-
bre otros elementos de la red. Supongamos que este conocimiento
fuera, en un momento determinado, perfecto para todas las relacio-
nes existentes al interior de esa red: El actor conociera el listado de
todas esas relaciones. Ahora, a partir de ese momento se pueden ge-
nerar cambios en esas relaciones (generar nuevas relaciones, ingreso
de nuevos actores, quiebre de relaciones existentes); pero no hay me-
canismo que garantice que el actor conozca esos cambios. Incluso si se
disefiara un mecanismo para ello, dado que los actores son creativos,
y pueden generar nuevas distinciones y aprendizajes, pueden generar
formas y modos de interaccién que queden fuera de ese mecanismo..

PROPOSICION 35 Actores sociales auténomos producen redes que no
son controlables por un actor social especifico

Por un lado, los actores no pueden controlar los resultados de la
propia interaccién. Entre los resultados de una interaccion puede es-
tar el generar incentivos para nuevas interacciones entre sujetos (de-
bido al cambio en el valor de los recursos controlados por los actores,
por los nuevos aprendizajes de actores etc.). Dado que para cada actor
los otros actores son agentes separados de decisién, no hay forma en
que un actor pueda preveer o controlar las nuevas relaciones sociales
de otros actores; y los otros actores siempre tienen la posibilidad de
tener incentivos para desarrollarlas. Por lo tanto, la red social como
tal no puede ser controlable por ningtin actor.

PROPOSICION 36  La creacion de un actor colectivo no garantiza el con-
trol de la red por parte de los actores

Un actor colectivo implica que un conjunto de interacciones es re-
ducido a un solo actor. Seria posible pensar lo anterior como posibi-
lidad de control —en la medida que se controla a ese actor, controlo
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a todos los actores. Sin embargo, el actor colectivo no reemplaza a
actores, sino que reemplaza interacciones. Si bien el actor colectivo es
tratado como actor, y se lo trata para simplificar, los actores indivi-
duales siguen existiendo como separados de él —y siguen generando
elementos que no son previsibles o controlables desde el actor colec-
tivo.

Comentario Proposiciones 35-36

Al pensar en la evoluciéon de una red es posible pensarla como
emergiendo de las diversas decisiones de los actores, cada uno de
ellos preocupado quizds de mantener cierto control de ella, pero ello
es siempre limitado. Ahora bien dado que las interacciones de los
otros representan estructura para ego, esto quiere decir que incluso
cuando el actor toma decisiones sobre con quién interactuar se ve
limitado por esos efectos estructurales de la red: La generaciéon de
nuevas relaciones depende por ejemplo de la distancia estructural y
del compartir focos, y aun mis elecciones en relacion a estos puntos
—como por ejemplo, a que focos me dirijo- estd limitada por el conjun-
to de relaciones. Asi por ejemplo la idea que ciertas posiciones -que
Ronald Burt ha llamado agujeros estructurales, que ocurre cuando
un lazo relaciona actores que de otra forma no lo estarian- produ-
cen ventajas competitivas en distintos escenarios. Si esto es sabido
y los actores buscan maximizar esas ventajas, se puede mostrar que
no se pueden mantener esas ventajas estructurales en el largo plazo.
En general, un actor no puede asegurar la mantencién de su ventaja
operativa ni su completa autonomia para decidir las redes en que se
involucra 2.

PROPOSICION 37  Las prdcticas no son actores

Una préctica estd constituida por red de roles estabilizada, lo que
implica una simplificacién de interacciones realizadas por los actores.
Pero no implica una simplificacién de los actores como tal en el sen-
tido que ellos mantienen sus caracterfsticas: los actores s6lo se hacen
equivalentes entre si pero no dejan de ser actores. Y por lo tanto, man-
tienen su propiedad de ser no predecibles uno con el otro, y en ese
sentido no poder ser reducidos a un solo actor, o sea a que la préctica
sea considerada un actor.

PROPOSICION 38  Los roles que conforman una prdctica son conocidos
por sus practicantes

Una préactica estd conformada por una red de roles. Ahora, esto
implica que los actores se comportan de igual manera con posiciones
equivalentes (y que el cambio de individuos entre posiciones equiva-
lentes no afecta el comportamiento). Lo cual quiere decir que el actor

Hay una creciente literatura de redes que muestra lo anterior (Burt, 1992, 2004; Kos-
sinets and Watts, 2006; Buskens and van de Rijt, 2008)
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por definicién hace distinciones consistentes (i.e se comportan igual
frente a posiciones equivalentes), y esa distincién consistente consti-
tuye el conocimiento del rol, por lo que los actores conocen los roles
de una practica

PROPOSICION 39  Toda prdctica social tiene requisitos para su reproduc-
cion, y esos requisitos pueden ser independientes de la prdctica

Se sigue inmediatamente del hecho que una préactica incluye ac-
ciones. Estas acciones para poder ser realizadas requieren recursos y
otros elementos. Luego, una préctica requiere recursos para su opera-
cién. Al mismo tiempo, no hay nada en la definicién de préctica ni en
el proceso de su constitucion de la cual se sigue que necesariamente
esa préctica produce esos requisitos. Luego, esos requisitos pueden
ser independientes de una préctica.

PROPOSICION 40 Las pridcticas entregan y generan recursos para la
accion

Las practicas, como todas las acciones, tienen consecuencias (cam-
bian el mundo). Esas consecuencias pueden ser usadas por otras ac-
ciones, y si lo hacen entonces una prictica entrega y genera recursos
para la acciéon. En un sentido més fuerte, una préactica en si se puede
considerar como un recurso para la accion. Una préctica ya estableci-
da permite a un actor asumir la existencia de ciertas interacciones y
de ciertas consecuencias (las que dicen con su préctica), y puede usar
esos elementos ya establecidos como apoyo para sus acciones, y en
ese sentido relacionarse con la practica como si ella fuera un recurso.
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Introduccién

En esta seccién se abordard como se construyen redes sociales, y
para ello la siguiente distincién serd util:

Relaciones simples Cuando el lazo entre los actores se analiza, ob-
serva u actiia desde el punto de vista de una sola modalidad de inter-
accion, seran llamadas relaciones simples.

Relaciones complejas Cuando el lazo entre los actores se analiza,
observa u acttia desde el punto de vista de diversas modalidades de
interaccién, serdn llamadas relaciones complejas.

Es relevante mencionar que una relacién compleja no es una mul-
tiplicidad de relaciones, sino un tipo de relacién que es multiple. La
amistad es una forma de relacién, que usualmente es identificada y
distinguida como tal en la vida social, pero ella en si misma estd cons-
tituida por multiples formas de interactuar (los amigos hacen muchas
cosas distintas en tanto amigos).

PROPOSICION 41 Una interaccion repetida tiende a crear relaciones
complejas

Una interaccién repetida es producto de interacciones pasadas exi-
tosas para los interactuantes. Una interaccién repetida permita a los
actores aprender de alter. Ambas situaciones permiten a los actores
incorporar nuevos elementos (tipos de intercambio) a la relacién. El
hecho que exista una historia de éxito, aumenta la confianza en el al-
ter y permite experimentar con nuevos elementos —en la perspectiva
que también pudieran ser exitosos. El costo del experimento es menor
porque dado que uno es un alter exitoso, hay una cierta resistencia al
reemplazo. El aprendizaje sobre el otro actor permite también incor-
porar nuevos elementos —al conocer cada actor nuevas caracteristicas
de alter puede entonces descubrir nuevas posibilidades de interac-
cion.

PROPOSICION 42  Las posiciones centrales en una red son mds estables
que las posiciones de puente

Una posicion es central debido a que un conjunto importante de ac-
tores considera atractivo estar relacionado con ego. Esto depende del
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atractivo de los recursos y representaciones que maneje ego. Una po-
sicién es de puente si para acceder a recursos atractivos es necesario
pasar por el nodo X (que no tiene esos recursos, de otra forma serfa
central). Esto depende tanto del atractivo de los recursos y representa-
ciones a los que se pueda acceder, y al hecho que sea necesario pasar
por X para acceder a él Un cambio en el atractivo de los recursos y
representaciones afecta a las posiciones centrales y de puente: A la po-
sicién central porque aparecen otros nodos con recursos de interés y
pierde atractivo estar relacionado con él. A la posicién puente porque
entonces pierde relevancia estar relacionado a través de él. Un cambio
en la topologia en la red que implique nuevos caminos para acceder
a los recursos es un cambio que sélo afecta a las posiciones puente.
El nuevo camino no afecta el atractivo de los recursos que maneja X.
Los cambios que afectan al atractivo de la posicién central afecta el
atractivo de una posicién de puente; pero no todos los cambios que
afectan el atractivo de la posiciéon de puente afectan el atractivo de la
posicién central.

PROPOSICION 43 Las posiciones centrales en una red tenderdn a estar
relacionadas entre si

Caso I. Supongamos que las condiciones que hacen que un actor
central sea atractivo son universales —todos los actores desean tener
acceso a los recursos que maneja el actor central. En otras palabras,
la probabilidad de entablar una relacién es més alta para ese actor
que para otros. Por hipétesis, esto serfa valido para otros actores cen-
trales, que también tendrian una probabilidad mayor de entablar una
relacién con el actor central en ciernes.

Caso II. Supongamos que las condiciones de atractivo no son uni-
versales —y que, en particular, no aplican a otros actores centrales. El
proceso descrito en el primer caso no funcionaria en esta situacion.
Sin embargo, este caso no es posible. Porque un recurso que controla
todo actor central, y que siempre tiene algin nivel de atractivo (al
menos superior al de un actor no-central) son las relaciones con otros
actores (i.e ‘su red’). Y por ello un actor central siempre tenderd a
ser atractivo para otros actores centrales. Mds atin, al ser reciproco,
entonces ambos actores centrales tenderdn a tener este interés lo que
aumentard esta probabilidad.

PROPOSICION 44 El signo de la historia de interacciones pasadas es
directamente proporcional a la continuidad futura de la interaccién; pero la
continuidad futura de la interaccion no tiene efectos en el signo de la las
interacciones futuras

Si dos actores han logrado realizar interacciones exitosas (en que
se ha realizado la coordinacién) entonces es posible que se sigan rea-
lizando: Los actores saben que estdn dadas condiciones para una in-
teraccion exitosa. Lo contrario ocurre si las interacciones no han sido
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exitosas. Por lo tanto, esto se basa en expectativas. Dado que esas ex-
pectativas son necesariamente insuficientes, el hecho que se produz-
can futuras interacciones no implica que ellas necesariamente sean
exitosas. El signo de la futura interaccion siempre esté abierto.

PROPOSICION 45  Una red de relaciones complejas produce grupos cohe-
sivos

Supongamos que A y B tienen relaciones complejas, que B y C tie-
nen relaciones complejas y que A y C no tienen relaciones complejas.
De acuerdo a la Nota I, para A los actores B y C representan actores
concretos y especificos, y no pueden ser remplazados por otros (i.e
un actor E que ocupe el rol de B). El argumento es que debiera existir
una tendencia a que A y C formaran una relacién compleja.

Tener relaciones complejas implica una multitud de posibles inter-
acciones (dado que son mdltiples los usos en que ocurre esa interac-
cién). En otras palabras, A y B coinciden en muchas interacciones, y
B y C también. En esas circunstancias, es posible que se den variadas
ocasiones en que A y C también coincidan en una interaccién. Esto
da origen a la posibilidad de desarrollar una interaccion. El mismo
argumento se pude aplicar en relacién a los usos de la interaccién:
Dado que entre A y B hay multiples motivos de interaccién, y lo mis-
mo ocurre entre B y C, puede que existan multiples motivos comunes
de interaccion (por ejemplo, que ambos estan preocupados de B). En-
tonces, si A y C pueden compartir multiples ocasiones de interaccién
y mdltiples motivos de interaccion, es posible que se genere una in-
teracciéon compleja entre ambos.

Ahora, como el niimero de interacciones complejas es limitado (No-
ta II) esto quiere decir que para producir una nueva interaccién com-
pleja es posible que sea necesario quebrar otra relacién compleja. Su-
pongamos que A tiene ademds una interaccion compleja con D. Para
A la interaccién compleja con C puede tener mayor atracciéon debido
a la relacién compleja que ambos mantienen con B: las oportunida-
des de generacion de interaccién son permanentes. Desde el punto
de vista de A, la relacién compleja con C estd asociada a dos relacio-
nes complejas (con B y con C), mientras que la relacién compleja con
D so6lo estd asociada a una relaciéon compleja (con D). Por lo tanto, de
llegar a requerir elegir entre esas interacciones, existird una tendencia
a que A desarrolle una relacién compleja con C en vez de que con D,
que es lo que el argumento requeria.

Nota I. En una red de relaciones complejas, los alter no son intercambiables
entre si

Si ego y alter tienen una interaccién compleja, esto implica que la
interaccién se basa en diversos usos. Por lo tanto, para cada actor re-
emplazar a alter implica reemplazarlo ya sea por una diversidad de
actores o remplazarlo por un actor que tenga esa misma complejidad
de posibles usos. Ambas cosas resultan complejas y dificiles de rea-
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lizar. Debido a ello, entonces cada alter en una relacién compleja se
individualiza, al ser dificil tener otro alter que sea equivalente.

Nota II. Un actor sélo puede mantener un niimero limitado de relaciones
complejas

Los actores son limitados en cualquiera de sus capacidades. Una
relacién compleja implica un uso intensivo de esa relacion, y por tanto
requiere usar esas capacidades limitadas. Luego, un actor sélo puede
mantener un ntimero limitado de relaciones complejas.

PROPOSICION 46  No hay tendencia a la clusterizacion en relaciones
simples

Una red de relaciones simples usa s6lo un recurso (o un solo ti-
po de interaccién). Por lo tanto, los alter sélo se dividen en torno a
ese recurso. Las posibilidades de diferenciar a los alter son, entonces,
menores en relaciones simples. Esto quiere decir que en torno a esa
relacion simple hay menos posibilidades de diferenciar a los actores,
y son por lo tanto reemplazables entre si. Al ser reemplazables, esto
quiere decir que si incluso existiera un grupo cohesivo, este seria ines-
table. Al ser reemplazables con otros, A podria tomar una relacién
fuera del grupo facilmente (no hay ventaja especial en las relaciones
al interior del grupo). Esa nueva conexién no generaria dentro de la
relacién simple una tendencia a que los otros miembros del grupo la
generaran (el nuevo actor no tiene tampoco ventajas especiales).

PROPOSICION 47  Una red siempre es dindmica y abierta

Dado que las capacidades de los actores de crear y de aprender,
esto implica que tanto lo que ellos buscan en una interacciéon como
el valor de los recursos y representaciones que manejan (y que les
permite tanto realizar acciones, como representar atractivos distintos
para los actores) puede variar. Y al variar esos elementos lo hacen las
interacciones y coordinaciones resultantes. Por lo tanto, esto permite
modificar, terminar o crear nuevas relaciones, con lo que una red
entonces serd dindmica y abierta.

PROPOSICION 48  En interacciones repetidas se producirdn diferenciales
de poder

Supongamos una situacién en que los actores se encuentran en
igualdad de poder (i.e controlan recursos de igual valor en términos
de lograr coordinacién con otros). Ahora, esa es una situacién ines-
table: Incluso si los actores intentaran no perder poder frente a alter,
ellos no controlan el valor de los recursos que controlan (dado que no
controlan lo que hacen otros actores, y esos actores pueden producir
cambios en los valores de dichos recursos). Al cambiar el valor de los
recursos, variaré el poder existente entre los actores. Y esto sin contar
la produccién de diferenciales por otras causas (por ejemplo, error
de un actor que estaba intentando que no se produjera). Por lo tanto,
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una situacién de diferencial se produciré entre los actores, incluso si
esta no existe al principio. Ahora, en una situacién con diferencial de
poder, un actor .al tener mayor capacidad de lograr coordinacién que
alter- puede adquirir a través de la interaccién mayores recursos (no
necesariamente que los pierda Alter o que Alter no reciba beneficios
de la interaccién). Y esto producira a su vez mayores diferenciales.

PROPOSICION 49  Los diferenciales de poder no son permanentes

El proceso anterior, empero, encuentra un limite: Este proceso de
diferencial de poder se produce en la medida que el valor de los recur-
sos se mantiene relativamente estable (i.e el valor de los recursos que
un actor maneja que le dan esa ventaja de poder). Pero ese valor esta
fuera del control de los actores y es posible que cambie. En la medida
que cambia, entonces ese diferencial de poder puede desvanecerse (o
incluso cambiar de signo)

PROPOSICION 50  Diferenciales de poder producen limitaciones al cardc-
ter dindmico y abierto de la red

Supongamos que existe un diferencial de poder. Por lo tanto, algu-
nos actores poseen mayor capacidad para lograr coordinaciones que
otros actores. Luego, tienen cierta capacidad para limitar las acciones
de Alter (i.e al manejar mds recursos). Entre esas limitaciones puede
incluirse la de limitar la capacidad de Alter para buscar nuevas inter-
acciones o coordinaciones con otros actores o modificar las existentes
(aparte de la que mantiene con Ego). Por lo tanto, la red serd menos
dindmica y abierta —aunque no dejard de serlo- que si no existieran
diferenciales.
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Introduccién

Para comprender el proceso de construcciéon de précticas sociales,
y sus diversas variedades las siguientes distinciones serdan de utilidad
en esta seccion

Red cerrada Cuando el conjunto de posibles interactuantes se ob-
serva como definido, hablaremos de una red cerrada.

Red abierta Cuando el conjunto de posibles interactuantes se ob-
serva como cambiante, hablaremos de una red abierta.

Informacién Local Cuando la informacién disponible sobre relacio-
nes o situaciones para los no participantes puede ser adquirida sélo
nodo-a-nodo diremos que tiene informacién local.

Informacién Global Cuando la informacién disponible sobre re-
laciones o situaciones para los no participantes puede ser adquirida
s6lo de forma publica (un nodo a todos los nodos) diremos que tiene
informacién global.

PROPOSICION 51 (1* LEY FUNDAMENTAL DEL ORDEN SOCIAL)
Los actores generan automdticamente prdcticas sociales

Supongamos un conjunto de actores en interacciéon. Estos actores
aprenden cosas de esa interacciéon —para lograr que § haga Y tengo
que usar tal forma de coordinacién; sélo con  pero no con 7y pue-
do coordinar esta otra accién-. Aprender implica un enlace estable,
y dado que las distinciones implican acciones, entonces cada actor
estabiliza su propia conducta, ayudado por el hecho que al ser limita-
dos podrd manejar mejor el mundo si logra controlar su complejidad.
Estos aprendizajes pueden difundirse por comunicaciéon. Se genera
entonces una red de interacciones con un cierto nivel de estabilidad.

Para pasar a un préctica social lo que necesito es que esos tipos
de interacciones se tipifiquen (pasen de ser con p logro Y a con los
actores del tipo  logro Y). Ahora, los agentes siguen aprendiendo,
y entre esos aprendizajes puede ser sobre otros actores, y entonces
pueden clasificar y hacer distinciones sobre ellos. Esto genera tipifi-
caciones, pero no todavia tipificaciones comunes. Esta comunalidad
proviene de lo siguiente: Cada clasificacién puede entenderse como
una propuesta para producir y lograr coordinaciones. En la medida
en que esas clasificaciones producen coordinaciones que funcionan,
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esas clasificaciones se difunden; en la medida en que algunos actores
actian sobre las interacciones, y pueden entonces entre las cosas que
quiere que haga alter incluir el que use una clasificacién, este proce-
so se expande. En esa situacion de competencia entre clasificaciones,
algunas empezardn a expandirse, y al expandirse aumentaran su uso
(si todos usan esta distinciéon y se acomodan a ella; a mi me serd mds
facil coordinarme con otros usdndola). Y debido a ello podemos pasar
de tipificaciones a tipificaciones comunes.

PROPOSICION 52 (2* LEY FUNDAMENTAL DEL ORDEN SOCIAL)
Es imposible que una prdctica social asegure sus condiciones de reproduccion

Los actores no pueden eliminar la posibilidad de nuevos apren-
dizajes, y en particular que otros actores aprendan: Aparecen enton-
ces nuevas estabilizaciones, tipificaciones y propuestas de tipificacion.
Los actores tampoco pueden eliminar la posibilidad de cambios en las
bases de la interaccién —en el control y representacion de elementos.
En general, las consecuencias de una accién no son completamente
conocidas o controlables, y a partir de ellas se pueden generar nue-
vas précticas.

PROPOSICION 53 Los procesos de construccion de pridcticas son mds
fdciles en redes cerradas

El proceso de construcciéon de précticas es uno de tipificacién. Aho-
ra, el proceso mediante los cuales los actores crean tipificaciones (de
actores, de acciones a realizar con un actor) se facilita si el conjunto
de referencia con el cual establezco la tipificacién es estable: No ten-
go que ajustarlo a nuevos actores que traen sus nuevas diferencias.
El proceso mediante las tipificaciones se expanden es mas facil que
se estabilice —todos los actores empiecen a usar la misma tipificacion-
si nuevamente el conjunto de referencia de actores es el mismo: Sera
mas facil que coincidan en sus estimaciones sobre tipificaciones (;cudl
se ha expandido mads). Que el conjunto de actores de referencia sea el
mismo, 0 muy similar, a su vez se facilita en una red cerrada.

PROPOSICION 54 La existencia de diferenciales de poder facilitan los
procesos de construccion de prdcticas

Los diferenciales de poder disminuyen la apertura de la red, y una
red cerrada facilita el proceso de construccién de précticas.

PROPOSICION 55  Una prdctica social creada en una red cerrada puede
extenderse en una red abierta

Supongamos una préctica que fue creada en una red cerrada. Aho-
ra, esa practica (esas coordinaciones, esos roles etc.) puede ser obser-
vada por otros actores que no pertenecen a dicha red, los que a su
vez pueden comunicar esa observacién a otros actores. Luego, estos
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actores pueden aprender y usar esas coordinaciones y roles, y en ese
sentido la practica se puede expandir por una red abierta.

Esta es una expansién y no parte del proceso de construccién por-
que en ese aprendizaje se usan los elementos constitutivos de la prac-
tica como ya constituidos, no necesariamente como elementos sobre
los cuales se estdn creando tipificaciones de actores o conductas.

PROPOSICION 56  Una red abierta desestabiliza los procesos de construc-
cion de prdcticas sociales

Una red abierta implica que el conjunto de actores de referencia
cambia constantemente. Por lo tanto, el atractivo de las propuestas
de clasificacién y coordinacién es variable. Entonces, en la medida
que una red es méds abierta el proceso de estabilizacién de estas pro-
puestas es mds complejo. El proceso anterior se ve acompanado que
en una red abierta es mas probable que el conjunto de referencia (i.e
el conjunto de actores sobre los cuales evalto estabilizar una coordi-
nacion) es variable, y por lo tanto las propuestas mas atractiva varfan
también por esa razon.

PROPOSICION 57  El desarrollo de informacion global facilita la cons-
truccién y deconstruccién de prdcticas sociales

La existencia de informacién global permite que la informacién so-
bre interacciones (y sobre sus consecuencias) se expanda en una red
social. En particular, ella estd disponible para todos los actores, in-
dependiente de su relacién con la practica en cuestion. Ello facilita
entonces que otros actores, que no son parte de dicha préactica, la co-
pien, y por lo tanto facilita su expansién. Al expandirse se facilita su
construccion: El proceso que estabiliza una practica es la expectativa
que una determinada coordinacién serd usada en otras interacciones,
y este proceso facilita dicha expectativa. Por otra parte, al aparecer
nuevos actores, los que cada uno de ellos puede generar nuevas pro-
puestas de coordinacion, se facilita también el proceso de deconstruc-
ciéon. En otras palabras, la informacién global lo que hace es acelerar
todos los procesos relativos a las précticas sociales.

PROPOSICION 58  Redes observadas permiten generar prdcticas sociales

Supongamos actores que observan lo que sucede en una red (inde-
pendiente de si participan en ella). Esta observacién permite aprendi-
zajes sobre interacciones y tipificaciones —aun cuando éstos no existan
en la red observada. En la medida que esas observaciones son usadas
para sus propias tipificaciones y a su vez sean seguidas por otros, son
elementos que permiten generar practicas sociales. Y por lo tanto, re-
des observadas pueden generar précticas.

PROPOSICION 59 Toda prdctica requiere tener defensas en relacion a la
ambigiiedad de su ejecucion
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Todo aprendizaje es un enlace estable de distinciones. La coordi-
nacién de una practica requiere aprendizajes (i.e aprender que tal y
tal actores son intercambiables, que frente a tal actor se realiza tal
accion). Ahora, las capacidades de los actores son limitadas, por lo
que ese aprendizaje también lo serd. En particular, se encontraradn si-
tuacién es que la aplicabilidad de la regla de enlace (;Qué parte de
la distincién aplica?) no es clara. Si una préctica efectivamente logra
estabilizarse, eso quiere decir que frente a esa ambigiiedad debe tener
mecanismos que le permitan operar con dicha ambigtiedad.

PROPOSICION 60  Los procesos relativos a la ambigiiedad generan dind-
micas internas de cambio de las prdcticas

Dado que los actores son limitados, entonces la ambigiiedad de
la ejecuciéon no puede ser superada: el mundo irremediablemente es
mas complejo que los aprendizajes y tipificaciones. Luego, aunque
una practica tenga mecanismos para defenderse, esos mecanismos
serdn incompletos. La aparicién de situaciones ambiguas que no pue-
den ser cubiertos por la practica de una manera regular quiebran la
tipificacion, y ofrecen —por lo tanto- la oportunidad de generar nue-
vas propuestas de accién (que traten de incorporar lo que se mostré
como ambiguo). En otras palabras, la incapacidad de una practica
para estabilizarse opera incluso si la préctica no tuviera influencias
externas, sino en su propio accionar —que no puede eliminar la ambi-

gliedad.

PROPOSICION 61  Todo proceso que aumente la capacidad de aprendizaje
de los actores aumenta la expansion y la inestabilidad de prdcticas sociales

Los procesos de creacién de practicas son procesos de tipificacion.
Aprender implica hacer relaciones de manera consistente —o sea, natu-
ralmente produce tipificaciones. Por lo tanto, procesos que aumentan
la capacidad de aprendizaje, posibilitan mas dindmicas de tipifica-
ciones. Esto permite mayor expansion de practicas (por observacion
por ejemplo). Decimos expansién y no solamente creacion, porque al
generar nuevas propuestas pueden hacer mas dificil que el proceso
se estabilice. Del mismo modo, estos procesos también aumentan la
inestabilidad de las précticas sociales.
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PROPOSICION 62  Los procesos de tipificacion de actores son inevitables,
y por lo tanto las bases para generar un pre-actor colectivo siempre existen

Dado que los actores son limitados, entonces buscan formas de sim-
plificar su accionar. Dado que los actores aprenden sobre cualquier
elemento, pueden hacerlo sobre los actores —generando distinciones
sobre ellos. Dado que eso simplifica sus acciones (me comportaré con
« de acuerdo a lo que es adecuado para los actores tipo «), entonces
tendrdn un incentivo para realizar ese aprendizaje. Entonces los ac-
tores realizaradn tipificaciones de actores. Para construir un pre-actor
colectivo se requiere que en relacién con esas tipificaciones los acto-
res se relacionan como si fuera un actor. Nuevamente, esto simplifica
el mundo para los actores (en vez de tratar a varios actores del tipo
a, trato con el actor tipo-«). En la medida que eso se vea reforzado
—el tratar con los a como si fueran un actor funciona (i.e genera coor-
dinaciones, no genera quiebre de expectativas) entones ese proceso
construird un actor colectivo.

PROPOSICION 63  La creacion de un pre-actor colectivo se fortalece en
la medida que existen procesos de auto-identificacion como parte de ese pre-
actor colectivo

Supongamos que tenemos un conjunto de interacciones que son re-
conocidas por otros como un actor (y realizan interacciones con ese
conjunto como si fuera un actor). Supongamos que en ese conjunto
de interacciones no hay procesos de auto-identificacién, los partici-
pantes en ella no se distinguen a si mismos como pertenecientes a
ese actor. Por lo tanto, reaccionardn a los intentos de coordinacién
como actores individuales separados. Supongamos ahora que si hay
procesos de auto-identificacion, y por lo tanto los actores reacciona-
ran tomando en cuenta esa identidad (responderdn no sélo en tanto
actor « sino como actor del tipo « o incluso como representante de «).
Esa reaccion, al confirmar a los otros que efectivamente tratan como
un pre-actor colectivo reafirmara el proceso.

PROPOSICION 64  Los pre-actores colectivos tiene limitaciones en el ran-
go de interacciones en el que opera; mientras que un actor colectivo no las
tiene
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La diferencia entre un pre-actor y un actor colectivo estd en rela-
cién con la toma de decisiones. Un actor colectivo puede entrar en
interacciones que requieren tomar decisiones sobre elementos, mien-
tras que un pre-actor no puede hacerlo, dado que lo que realiza no
vincula a sus miembros. (i.e con un pre-actor colectivo, con una iden-
tidad, se puede discutir y conversar, pero no se puede negociar un
pacto vinculante sobre el uso de las tierras comunales).

PROPOSICION 65 Los pre-actores colectivos se transforman en actores
colectivos en la medida que aumenta la importancia de control de recursos

Supongamos una situacién con un pre-actor colectivo, en donde
se realizan interacciones centradas en la comunicacién. Supongamos
ahora que al menos algunos actores involucrados estan interesados en
una acciéon que involucra el control de ciertos recursos. En este caso,
el pre-actor colectivo no es ttil. Si se deseara alguna acciéon colectiva
en torno a ese recurso entonces se requeriria una accién vinculante,
y esto requeriria un actor colectivo. Por lo tanto, en la medida que
aumenta la importancia del control, aumenta el interés en que existan
actores colectivos.

PROPOSICION 66 Los actores colectivos requieren acciones especificas
de control La capacidad de vinculacion requiere que las interacciones
que componen el actor colectivo sean capaces de asegurar que se efec-
tden las acciones decididas por ese actor. Y eso requiere que el actor
colectivo conozca las interacciones realizadas, y que pueda tomar me-
didas si ellas no se han logrado etc. Todas estas implican acciones
especificas de control sobre las acciones.

PROPOSICION 67  Un actor colectivo implica una solucién de problemas
de coordinacion y al mismo tiempo implica una posibilidad mayor de negarse
a coordinaciones

La diferencia entre un actor y pre-actor colectivo es que el primero,
pero no el segundo, cuenta con un centro de toma de decisiones. Esto
implica que el actor colectivo puede observarse como un actor que
decide la acciéon A y cuyos participantes la realizan. Esto requiere
entonces una resolucién de problemas de coordinacién. Al mismo
tiempo, un actor colectivo maneja mds recursos y tiene mds poder
que un actor individual o un pre-actor colectivo; lo que requiere que
puede oponerse con mayores probabilidades de éxito a exigencias de
coordinacién externas. Un actor colectivo aumenta la probabilidad
de coordinacién interna y disminuye la probabilidad de coordinacién
externa.

Escolio Esto es en un primer nivel. Un actor colectivo en general
aumenta y complejiza la situaciéon de coordinacién. Desde el punto
de vista de un actor externo que intenta coordinar con quienes parti-
cipan en ese actor colectivo, él representa una mayor probabilidad de
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oposicién. Pero si el actor externo logra alinear y convencer al centro
de toma de decisiones (que puede no ser equivalente al conjunto de
los participantes) y se mantiene la capacidad de coordinacién inter-
na, entonces esto puede facilitar la consecucién de los objetivos del
actor externo. Recordemos que estamos hablando de una potenciali-
dad de negarse a coordinaciones, y si ello se realiza dependerd de la
estructura interna de ese actor colectivo. Por otro lado, la capacidad
de negacién siempre esté instalada, y un actor externo que depende
de ella bien puede encontrarse con sorpresas cuando esta posibilidad
se realiza.

PROPOSICION 68  Pasar de un pre-actor colectivo a u actor colectivo
requiere capacidad de comunicacién y de capacidad de vinculacién

Esto sigue mds bien directamente de la definicién: Para que se pue-
da decir que un centro toma decisiones se requiere que ellas sean
comunicadas a los participantes de dicho actor, y un actor colectivo
requerird mecanismos para ello. Y para que ellas efectivamente sean
decisiones del actor se requiere que sean vinculantes: que sean ejecu-
tadas y realizadas, y luego contar con mecanismos para asegurar lo
anterior.

Comentario Los mecanismos especificos son extremadamente diver-
sos y constituyen buena parte de lo que cabe denominar tecnologia
social. Siendo ellos invenciones de los agentes no cabe un catdlogo
general o afirmaciones universales sobre ellos. Representan, en cual-
quier caso, uno de los problemas cruciales para los propios actores
y para las disciplinas que los estudian, como muestra la maltiple y
siempre creciente literatura al respecto.

Comentario General

Los agentes son capaces de crear agentes. Y estos agentes, se puede
aducir, heredan las caracteristicas de esos agentes: En otras palabras
podemos plantear que comunican, coordinan, aprenden etcétera.

Esta circunstancia nos muestra ademds las limitaciones del indivi-
dualismo metodolégico, de la idea que el individuo es una unidad
dada y de alguna forma de mayor realidad que otras unidades. Los
actores al crear actores crean las unidades de accién, las identidades
(a unidad de accién quiere decir a la unidad a la cual refieren intere-
ses, controles, representaciones, etc.). Por lo tanto, recordando que
las capacidades del actor son ilimitadas en su aplicacién, puede pro-
ceder a construir la unidad del actor en cualquier elemento: desde el
propio individuo a una colectividad. Las mismas afirmaciones sobre
interaccién de individuos se pueden realizar y deben ser validas al
nivel de actores colectivos (por ejemplo, organizaciones). No hay pre-
ponderancia de uno u otro porque es el actor el que decide sobre esa
unidad.

Pero ;no se puede plantear que el esquema que desarrollado es
una muestra de individualismo metodolégico? ;No fue el punto de

67



CONSTRUCCION DE ACTORES COLECTIVOS

partida capacidades del actor y cémo se desarrolla la interacciéon y la
coordinacién a partir de ella? Esto ha sido producto de la exigencia
de exposicién de no tener elementos sociales que no sean capaces de
ser generados al interior del esquema —el individuo orgénico puede
representar por ello un punto de partida. Pero el desarrollo del mode-
lo muestra que esos individuos crean actores colectivos, actores que
en tanto actores son equivalentes a los individuales. Y por ello, en-
tonces, no se le puede dar la primacia al actor individual, y menos
negar la realidad del actor colectivo, en los anélisis sociales. Incluso
si se parte de actores individuales, estos generan en la interaccién ac-
tores colectivos; lo que muestra la imposibilidad del individualismo
metodolégico puro.
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PROPOSICION 69  No existen pricticas puras de dominacion

La dominacién es el modo de coordinacién con el mayor costo de
energia. Luego, es la mas inestable —al tener los mayores requerimien-
tos. Para funcionar ademads, requiere no ser usada, lo que no puede
garantizarse; y su uso la fragiliza. Una préctica es un conjunto estable
de interacciones (entre posiciones estabilizadas, es una red de roles).
Entonces, una préctica que s6lo coordinard mediante dominacién re-
queriria de manera permanente un alto uso de energia, que no puede
mantenerse en el tiempo; por lo que, no pueden existir practicas pu-
ras de dominacion.

PROPOSICION 70  Prdcticas puras de conversion y deconversién son vul-
nerables

Las practicas de conversiéon y de deconversion son de baja energia,
y pueden ser estables. Ahora, los modos de coordinacién que usan
maés energia tienen més probabilidades de éxito. Luego un actor para
el cual la relacién entre éxito y costo haga mads atractivo una coordina-
cién de mds energia tenderd a usarla, superando entonces los modos
de coordinacién basados en la representacion. Las practicas puras que
sOlo usan éstos, son vulnerables a invasiones, incluso si esa invasion
no es auto-sustentable.

PROPOSICION 71  Prdcticas puras de negociacién estdn asociadas a redes
simples

Supongamos una negociacién sobre una red compleja. Las posibi-
lidades de la negociacién —dado que son multiples los recursos y las
accione en juego- son altas (las posibles ofertas y contraofertas son
muy numerosas). Esto, dado que los actores son limitados, dificulta
la consecucién de la coordinaciéon. Ahora, una préctica es un conjun-
to estable de interacciones. Un conjunto estable de interacciones de
negociacién en una red complejo es mucho méas improbable que la ya
relativamente compleja negociacion en una relacién compleja. Por lo
tanto, la negociacién como modo de coordinacién tinico de una préc-
tica opera mas facilmente si se simplifica la interaccién —y ello ocurre
en una red simple, donde un recurso y una accién son las que estan
en juego.
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PROPOSICION 72  En una prdctica mixta, cada relacion de nodos ten-
drd un tipo de coordinacién preferente. El cardcter mixto emerge porque las
diversas relaciones tienen tipos de coordinacion distintos

Una préctica implica una tipificacion de las relaciones entre actores
tipificados (i.e . una interaccién recurrente entre actores que ocurre
de manera similar). Esto incluird un modo de coordinacién preferen-
te (que representa el tipo de la interaccién), que corresponde al modo
de coordinacién que ha sido mds exitoso en generar de manera esta-
ble esa interaccién, por el proceso mediante el cual se expanden las
propuestas. Por lo tanto, una practica es mixta porque en sus diferen-
tes interacciones se usan modos de coordinacién diferentes.

PROPOSICION 73  Toda prdctica tiende a generar Puntos de Schelling, y
mientras mds fuerte sea esa tendencia mds fuerte serd su estabilizacion

Una vez establecida, una préactica genera una tipificaciéon de inter-
acciones. Otras interacciones pueden usar esa tipificaciéon como algo
dado y orientarse por ella (dichas interacciones no necesariamente
requieren ser estables, y por lo tanto pueden estar fuera de la practi-
ca). Y en ese sentido, puede facilitar el tener opciones que parezcan
evidentes (ambos actores conocen que en tal situacion y lugar, otros
actores hacen X o generan Y de manera regular, y dado eso enton-
ces claramente lo tnico que tiene sentido es hacer Z). Por lo tanto,
una préctica tiende a generar Puntos de Schelling. Supongamos que
una préctica es especialmente fuerte en esa tendencia —o sea, genera
muchos Puntos de Schelling. Eso quiere plantear que genera muchos
elementos sobre los cuales se basan interacciones. Es posible que esas
interacciones, si es que les interesa continuar, prefieran que ese Punto
de Schelling se mantenga, por lo tanto al menos algunos autores es-
tardn interesados en que otras propuestas de interaccién no se extien-
dan. Por lo tanto, esto hard que exista una intencién de estabilizaciéon
(dicho intento puede variar en su grado, pero agregara alguna fuerza
al movimiento de estabilizacion).

PROPOSICION 74  Una coordinacién en Puntos Schelling estd asociada
a relaciones simples

Un Punto Schelling requiere que una alternativa de accién es clara-
mente superior a otra, de modo que tal que es evidente para ambos
que ninguna otra accién es posible. Esto es mas facil de determinar,
entre actores que son limitados en sus capacidades de calculo, si la
situacion es més sencilla: Si hay menos elementos o menos criterios.
En la medida que una situacién es mds compleja y la comparacion
entre el atractivo de alternativas se vuelve mas compleja, es menos
probable que una alternativa sea claramente superior a otra, y més
aun, que lo sea a tal grado que también sea evidente que lo es para
el otro actor. Luego, en la medida que se usan relaciones simples —un
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solo tipo de accion y de criterio- resulta mas probable que se pueda
lograr una coordinacién de Punto Schelling,

PROPOSICION 75  Ego serd mds eficaz para producir coordinacion si ego
se reserva modalidades de coordinacion de representaciones dejando a los
alter primarios el uso de modalidades de coordinacion de recursos

Ya planteamos que movilizar representaciones es mas expansivo
que movilizar recursos, y al mismo tiempo ocupa menos energia. Ego
tiene recursos limitados por lo que si quiere aumentar su capacidad
de control aun cuando ella es limitada- un niimero amplio de coor-
dinaciones, mds alld de las que puede de forma directa; elegird el
modo de coordinacién que le permita con menos esfuerzo coordinar
mads interacciones. Y las representaciones cumplen con ese rol: Puede
coordinar con mds Alter que si lo hace con recursos, y a su vez esos
Alter expandirdn el uso de las formas de accién requeridas por su
propia cuenta.

PROPOSICION 76  Una prdctica continua puede ‘decaer’ en redes socia-
les

Supongamos una practica que se ha estabilizado durante un tiempo
importante. Entonces, los actores repiten sus interacciones con tipos
de actores. En ese caso es posible que repita sus interacciones con
algunos actores especificos, para disminuir los costos (no tiene que
decidir con quién interactuar). Como los actores de una practica son
intercambiables eso puede ocurrir. Pero al darse eso, entonces se pue-
de generar una relacién compleja en esa interaccién, y dejar de ser
intercambiable. En ese momento, una relacién que era con un rol de
una practica pasa a ser con un agente concreto, y esa interaccién pasa
de una practica a una red.

PROPOSICION 77  Todo mecanismo que anonimice actores ayuda a pro-
ducir prdcticas sociales

Una préctica es una red de roles, y asume actores intercambiables
(en tanto cumplen las mismas acciones y coordinaciones). Ahora, ano-
nimizar actores implica que ellos no se distinguen, y luego son inter-
cambiables. Esto genera al menos un nodo en una red de roles y por
lo tanto un punto de partida para construir préctica social.

PROPOSICION 78  Las pricticas sociales nunca pueden cubrir plenamen-
te un conjunto de interacciones dados; las prdcticas siempre conviven con
redes.

Supongamos que en un conjunto de interaccién dado, todas ellas
estdn bajo una u otra préctica, y luego no hay redes.

Caso I. Supongamos un cambio en una red —algo que la practica no
puede evitar. Entonces aparece una coordinacién distinta a la espera-
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da por el rol. La coordinacién pasa entonces a ser una de roles a una
de personas. Y por ende, una practica convive con una red.

Caso II. Supongamos que no hay cambio en una red. En ese caso,
una préctica puede decaer en redes, y entonces una practica convive
con redes.

PROPOSICION 79  Una ampliacion de la red aumentard la estabilidad de
las prdcticas a corto plazo, pero las disminuird a largo plazo

Sea que se amplie la red a més participantes. En ese caso, entonces
cada propuesta de cambio tendrd que modificar méas coordinaciones
para establecerse, lo que serd més dificil y por lo tanto la practica se
verd estabilizada al corto plazo. Pero al largo plazo, en la medida que
aumentan los participantes, las oportunidades de innovacién son maés
altas —dado que hay méas puntos que pueden generar innovaciones. La
posibilidad que al menos uno de ellos sea lo suficientemente atractivo
para generar un cambio en la préctica se vuelve entonces més alta.

PROPOSICION 80  Un ambiente con un alto niimero de prdcticas permi-
tird mds actores colectivos

Toda préctica genera clasificadores internos (las tipificaciones de
actores que trae consigo). Para que esos se transforman en clasificado-
res sociales sélo se requiere que esos clasificadores puedan ser usados
fuera de la préctica. Ahora, el proceso de calificacién depende de los
actores, los que no son controlables desde la préctica, por lo que dicha
operacion es posible. Por lo tanto, un ambiente con un alto ntimero
de précticas tendra mayores oportunidades para que se generen clasi-
ficaciones. Como estos clasificadores son puntos que permiten formar
actores colectivos, un ambiente con muchas practicas permitird mas
actores colectivos

PROPOSICION 81  Los clasificadores pueden cruzar prdcticas, y un cla-
sificador generado en torno a una prdctica puede extenderse mds alld de ella
Supongamos un clasificador que es un rol de una préactica. Aho-
ra, una vez clasificadas esas interacciones es posible que los agentes
los usen para clasificar a los actores que cumplen un rol en esa in-
teracciéon. No soélo ello sino ademads, en la medida en que los actores
observen como similares los actores que realizan roles en précticas
distintas. Dadas las limitaciones en la capacidad de los actores existira
la tendencia a usar esa posibilidad. Mientras las ventajas que produ-
ce esa simplificacién para la interaccién (i.e usando esas expectativas
en otras ocasiones) sigan teniendo alguna relevancia y sean mayores
que los problemas que produce esa simplificacién (i.e usando esas
expectativas no logro coordinacién) esa posibilidad se expandira.

PROPOSICION 82  Las pricticas sociales amplian el rango y factibilidad
de interacciones no basadas en el principio de homofilia
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Por definicion, una practica con més de un rol implica que desigua-
les interactdan: En tanto el rol A interactda con el rol B entonces
actores que son diferentes interacttian, y por lo tanto la interacciéon
supera el principio de homofilia.
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RELACIONES ENTRE PRACTICAS

Introduccion

Para entender los espacios sociales que van més alla de los ordenes
particulares estudiados anteriormente, se analizardn en primer lugar
como las précticas sociales se relacionan entre si y luego sera anali-
zado espacios donde se combinan todo tipo de érdenes y situaciones
particulares. Esta focalizacién y distincion realizada sobre las practi-
cas sociales se debe a que las formas en que ellas interactdan presenta
procesos y situaciones de interés, que pueden mostrar la complejidad
de la vida social en estos espacios de mayor magnitud.

Las definiciones que se usardn para analizar las relaciones que se
suscitan entre practicas son las siguientes:

Red de Pricticas Se refiere al conjunto de relaciones de recursos y
elementos ofrecidos, requeridos, producidos entre précticas sociales.

Cadena de Practicas Cuando una préctica tiene entre sus conse-
cuencias elementos que son usados como requisitos y recursos por
otra practica, se dird que ambas précticas estdn en cadena.

Practicas en Conflicto Cuando las consecuencias de una préctica
incluyen eliminar recursos que otra préctica requiere.

Practicas en Competencia Cuando dos o mds précticas requieren
recursos o elementos que son rivales y excluyentes diremos que estan
en conflicto.

Préctica Contradictoria Si una prdctica tiene entre sus consecuen-
cias la disminucién de los recursos y requisitos necesarios para las
acciones que la conforman, serd llamada contradictoria.

PROPOSICION 83  Las relaciones entre prdcticas son relaciones por con-
secuencias o requerimientos

Dado que las practicas no son actores, no generan interacciones ni
se coordinan entre si —dado que esos son procesos que son produci-
dos por actores, ni tampoco los procesos y relaciones creados a partir
de ellas (no hay practicas de practicas, o practicas que forman acto-
res colectivos etc.). Sin embargo, las practicas tienen consecuencias
(porque contienen acciones) y tienen requisitos. Esas consecuencias
pueden ser usadas por otras practicas, y esos requisitos pueden pro-
venir de otras practicas, y por lo tanto ellas generan relaciones entre
practicas.
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PROPOSICION 84  Una modificacion en una prdctica afectante producird
tensiones en otras prdcticas, pero no es posible establecer como responderdn
las prdcticas afectadas

Supongamos que una préctica entrega recursos a otra practica. Su-
pongamos ademads que la préctica inicial cambia por lo que los re-
cursos que entrega no son los mismos (ya sea en cantidad, en tipo
etc.). Las practicas que dependian de la entrega de esos recursos se
verdn obligadas a su modificacién —~dado que no pueden seguir en su
estado inicial. Ahora, la forma en que cada préctica se modifique no
depende de la préctica inicial. En cada practica afectada se produci-
ran dindmicas de nuevas propuestas de coordinacién, clasificacién y
sus respectivas estabilizaciones, produciéndose ademds quizds cam-
bios en los conjuntos de actores que las forman. Como ese proceso
parte de las acciones de los actores, y ellas son impredecibles para
otros actores, entonces la forma en que cada préctica respondera serd
impredecible.

PROPOSICION 85  Una prdctica se ve afectada por los cambios en una
prdctica en relacion directa, no necesariamente por los cambios en una rela-
cion indirecta

Una relacién indirecta entre las practicas A y C es una cadena en
que la practica A genera un recurso x que es usado por la practica B
que genera un recurso y que es usado por la practica C. Ahora cémo
reacciona una practica al cambio en otra depende de ella misma. Aho-
ra, C se ve afectada por los cambios en B. Pero los cambios en B no
son determinados por A: como B reacciona a las modificaciones en A
es algo que B establece. Por lo que un cambio en A no necesariamente
implica un cambio en B, y menos implica un cambio en los recursos
que B entrega a C (y atin menos implica un cambio en los recursos
disponibles para C, que no dependen exclusivamente en C). Lo an-
terior no niega que pueden existir reverberaciones de un cambio de
una préctica a lo largo de muchas otras précticas, sino que esas rever-
beraciones son mediadas por cada préctica que opera en el camino
-y s6lo el resultado final es relevante para una practica determinada.

PROPOSICION 86  Dos pricticas en conflicto pueden coexistir de manera
estable, y su conflicto no necesariamente produce tensiones internas hacia el
cambio

Supongamos practicas en conflicto. La practica B que tiene sus re-
cursos eliminados por la otra practica A no necesariamente ve afec-
tada su reproduccién: En tanto el recurso que estd siendo eliminado
siga siendo producido puede seguir subsistiendo sin modificaciones.
Ahora, las practicas son independientes entre si, por lo que nada obs-
ta para que —al menos- otra practica produzca los recursos necesarios
para la préactica B pueda seguir existiendo. Esto implica al mismo
tiempo que no necesariamente se producen efectos destinados a eli-
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minar los efectos del conflicto por parte de la practica B (de hecho,
ni siquiera es necesario que los actores que realizan las interacciones
que componen B se den cuenta del conflicto)

PROPOSICION 87  Una prdctica contradictoria puede mantenerse si otras
prdcticas independientes generan los recursos que requiere esa pridctica

Esto se deduce inmediatamente del hecho que las préacticas son in-
dependientes de sus condiciones de posibilidad. En otras palabras,
las condiciones que permiten una practica no necesariamente son
generadas por ello. Luego, una practica cuya operacién impide la
produccién de los elementos que requiere para subsistir, puede se-
guir haciéndolo en tanto esos elementos sean producidos por otros
elementos y practicas. Un proceso que la practica contradictoria no
puede impedir que suceda.

PROPOSICION 88  Pricticas en competencia se extenderd aquella que
adquiera mds potencia

Supongamos practicas que al menos usan ambas un recurso, y que
este es competitivo (i.e si es usado por una accién no estd disponi-
ble para otra). Supongamos una situacién en que este recurso ya esta
siendo usado en su totalidad por una u otra préctica. En las acciones
subsiguientes, entonces, para que una prdctica se extienda —i.e sea
aplicada a mds acciones que en el momento anterior- se requiere que
use recursos que ya estaba siendo usadas en otra préctica. Diremos
que una préctica tiene mds potencia cuando la energia total usada por
ella (ya sea en términos de recursos usados o de la energia usada en
las coordinaciones que la forman) sea mayor que la de otra practica.
En ese caso, supongamos entonces actores involucrados en las dos
practicas que intentan coordinar acciones usando su propia practica.
Aquel que proviene de la practica con més energia total es mas proba-
ble que tenga a su vez emergia, y si tiene mds energia entonces tendra
podra realizar coordinaciones con mayor probabilidad de éxito y asi
expandir su préctica.

PROPOSICION 89 El niimero de pricticas que recibe recursos de una
prdctica no afecta la estabilidad de esta iiltima

Supongamos que una préctica produce un recurso que es usado
por multiples otras practicas. Ahora, como cada préctica es indepen-
diente en como reacciona a cambios en los recursos que recibe, de
ello no se sigue que esta sea una practica especialmente estable: los
cambios que suceden en ella pueden producir diferentes efectos en
las précticas afectadas, y no necesariamente ello incluyen acciones
que busquen que la practica original se mantenga estable. Esto inclu-
so si una préctica tiene mecanismos de estabilizacién interna, ellos
dicen relacién con las interacciones que la conforman, no hacia otras
précticas —dado que ellas son independientes.
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PROPOSICION 90  Pricticas que entregan los mismos recursos son re-
emplazables entre si desde el punto de vista de las pricticas afectadas por
ella

La relacioén entre practicas estd dada por los recursos que entrega
/ requiere. Por lo tanto, si dos practicas entregan el mismo recurso
entonces las practicas que usan ese recurso no se ven afectadas si se
reemplaza una por la otra, i.e son reemplazables entre si.

PROPOSICION 91  El conjunto de prdcticas en ejercicio en un drea con-
forman una red dindmica y abierta

Dado que una préctica no puede evitar cambiar, la red sera dindmi-
ca. Para que sea abierta, esto quiere decir que una préactica (o conjun-
to de practicas) no puede impedir la incorporacién de una practica a
ese conjunto. Ahora, dado que las précticas sé6lo se relacionan entre
si mediante recursos y que practicas que entregan el mismo recur-
so son reemplazables, no hay medios para que las practicas impidan
la apariciéon de otras practicas. Por la misma razén, una préctica en
particular no tiene forma de afectar practicas que usan o requieren
recursos que no estan incorporados en ella. Por lo que, entonces, el
conjunto también serd abierto.

Comentario General

Lo que estas afirmaciones muestran es que en el conjunto de précti-
cas no hay necesariamente ninguna tendenca interna a la coherencia
entre ellas (a que tengan relaciones ‘funcionales’). De hecho, no sélo
précticas distintas que se contraponen puedan seguir existiendo; sino
que incluso una préctica que es en si contradictoria (que en el proceso
de su realizacion tiende a quebrar con las condiciones de su perma-
nencia) puede, en principio, seguir existiendo. Las practicas monaca-
les, por decir algo, son contradictorias si se analizan aisladamente:
Ellas mismas no producen los elementos que le permiten seguir exis-
tiendo. Pero dado que a través de otras practicas y de otras personas
esos elementos si se producen, esas practicas pueden reproducirse
durante milenios. Para usar otro ejemplo mas controvertido: La ten-
dencia que plantea Marx a la concentracion del capital en monopo-
lios. Bien podemos decir que ello no ha ocurrido porque observamos
la existencia de mercados competitivos tras centurias de capitalismo.
Sin embargo, de hecho no es dificil encontrar sectores donde se da
una tendencia a la concentracién (por ejemplo, sistemas operativos
en computadores de escritorio, aviacion) pero en tanto existan prac-
ticas empresariales que generen nuevos sectores (i.e en computacién:
ser monopolio en mainframes de nada sirve cuando aparece otro sector
en esa industria) o existan practicas que generen nuevos capitalistas
que reemplacen a los eliminados el proceso de concentraciéon no lleva
a ese resultado. El ejemplo es mdas controvertido no sélo porque se
puede dudar de la tendencia en primer lugar, sino porque se puede

8o



RELACIONES ENTRE PRACTICAS

defender que son las précticas al interior del capitalismo las que gene-
ran esos nuevos sectores y nuevos capitalistas. En cualquier caso, esta
discusién nos puede mostrar porque, en principio, que una préctica
sea contradictoria no es suficiente para decretar su eliminacién y, en
términos mds generales, los procesos se pueden mantener sin llegar
a su posicion interna de equilibrio final por un largo tiempo.

En dltima instancia, como es un tema que ha sido un refran cons-
tante: la vida social es inherentemente multiple y eso ocurre a todos
sus niveles y para todos los objetos, y todo anélisis que observe un
elemento de manera aisladamente es necesariamente incompleto. Mu-
chas veces ello podra ser ttil, y siempre algtin momento de aislamien-
to se requiere para analizar, pero no por ello deja de ser engafioso.
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POBLACIONES

Para finalizar el desarrollo tedrico de este texto, pero no el desa-
rrollo teérico que permite la aproximacién que se ha desarrollado en
estas paginas, serd analizado a continuacién el conjunto global de in-
teracciones y 6rdenes. Ello serd nombrado como poblacién, lo que
sera definido de la siguiente forma:

Poblacién. Un conjunto determinado de actores, de sus interaccio-
nes, practicas y actores colectivos sera llamado poblacién

PROPOSICION 92 (1* LEY FUNDAMENTAL DE POBLACIONES)  Las
prdcticas son independientes entre si, ni puede deducirse una prdctica de otra;
ni existen procesos de estabilizacion al nivel del conjunto de las pricticas

La relaciéon entre prictica se da fundamentalmente como entrega
/ recepcién de recursos. Ahora, como la forma en que una préactica
responde a la entrega de recursos no depende de la préctica inicial, o
desde el otro punto de vista, una practica no puede determinar cémo
serdn usados sus recursos por otras practicas, esto quiere decir que
incluso cuando interactian entre si las practicas son independientes
entre si. El conjunto total de las précticas no es un conjunto al interior
del cual se den relaciones que sean necesarias. Puede plantearse que
el conjunto total de practicas es ordenado en el sentido que puede
estar relativamente estabilizado (del mismo modo que una red), y
con ello puede plantearse como relativamente ordenado. Dado que
cada préctica es independiente, no hay procesos al nivel de conjunto
que estabilicen esa situacion: la estabilizacion del orden general no es
producida por ese orden.

PROPOSICION 93 (2* LEY FUNDAMENTAL DE POBLACIONES) El
limite de coherencia de un agregado global no es autoestable, y en la medida
que existe una vida social mds compleja (i.e con mds numerosos ordenes
particulares) la distancia con ese limite aumenta

En una poblacién determinada es posible que subsistan précticas
en conflicto, o practicas contradictorias. En otras palabras, no es nece-
sario que el conjunto de précticas existente sea coherente entre si (i.e
que todas las practicas tengan consecuencias que estabilicen o expan-
dan las practicas en cuestién). Por otra parte, dado que las précticas
son independientes entre si y son cambiantes, incluso si en un mo-
mento dado fueran coherentes, el agregado conjunto no se manten-
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dria coherente. Si a esto sumamos los otros elementos estables en el
agregado global (redes, actores colectivos), que tampoco lo requieren;
y los elementos inestables, podemos observar que la coherencia total
de ser alcanzada no es autoestable. Los procesos que permiten que
la coherencia total no se genere son més probables en la medida que
una sociedad es mds compleja: La posibilidad que otras practicas u
elementos otorguen los recursos que permiten a los elementos incohe-
rentes seguir existiendo de manera estable es mayor en la medida que
contamos con mds elementos sociales.

Comentario General

Quizéds sea mds claro plantear las anteriores afirmaciones del si-
guiente modo: No existe tal cosa como el objeto sociedad. En algunos
momentos especificos los procesos sociales produjeron un objeto que
se acerco a la idea de sociedad -a un espacio donde las diversas prac-
ticas, redes y actores existentes en su interior reconocfan sus mismos
limites, y donde una agencia en particular, el Estado, intentaba man-
tener, coordinar y vigilar esa coherencia. Sin embargo, esos procesos
sociales no pudieron sostenerse y ademds tampoco alcanzaron jamds
ese limite (tanto por arriba” donde la sociedad nacional nunca estu-
vo aislada, como por “abajo” dado que mdltiples procesos ocurrian a
través de sus fronteras y de hecho sin su conocimiento siquiera).

Las ciencias sociales se constituyeron histéricamente, en buena par-
te, intentando explicar ese objeto; pero la vida social es mucho més
amplia que cualquiera de sus realizaciones especificas. En este sen-
tido, se puede plantear que universalmente se puede mostrar que
efectivamente toda realizacion es s6lo una realizacion histérica parti-
cular.
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A. SOBRE LA RELACION ENTRE EXPOSICION Y TEORIA

El orden de esta obra se ha establecido en torno a la exigencia de no
asumir entidades sociales que no hubieran sido producidas anterior-
mente: No hablar de pricticas sin mostrar como ellas son producidas.
Es por ello que el inicio estuvo en la entidad social mds elemental y
los atributos que la hacen posible —la interaccién.

Ese orden légico de construcciéon no es un orden de la realidad (ni
de la importancia de las entidades ni en torno al estatuto de ellas).
En la realidad concreta, todos esos elementos ya estdn construidos e
interacttian entre si: las practicas influyen en las interacciones, y las
relaciones entre distintos 6rdenes influyen en como ellos se producen.

Por lo tanto, este orden o examen no quieren plantear que los agre-
gados globales son menos relevantes. El resultado que ellos efectiva-
mente son agregados, y que no poseen coherencia propia no tiene
consecuencia en su importancia: siguen existiendo y siguen tenien-
do efectos. Y bien podemos concluir que el mero hecho que ellos no
posean coherencia propia si tiene efectos importantes. Si recordamos
ademads que los actores pueden buscar el control, y los efectos de esa
busqueda de control son relevantes, como se ha observado a lo largo
de este texto, esa ausencia de coherencia puede observarse como un
problema para los propios actores que pueden desarrollar acciones
y préacticas en consecuencia. En otras palabras, se producen procesos
de interés al nivel de agregados sociales.

El proceso de analizar esos efectos de “arriba hacia abajo’ no ha sido
abordado en este texto, pero eso es una limitacién de la exposicién,
no del esquema tedrico. Nada hay en él que prohiba ese examen. Es
s6lo que quedaban fuera del objetivo basico de este texto: Construir
los elementos, y establecer sus dindmicas, que son base en la investi-
gacion social concreta.

Ahora incluso pensando en ese objetivo basico hay diversos ele-
mentos que no han sido abordados de forma completa. Esto es el
caso con mucha claridad en relacién a la situacion de actores colecti-
vos, en torno a las consecuencias sisteméticas de las diversas formas
de coordinacién, o en torno a los diferenciales de poder que se pro-
ducen en la vida social. Las proposiciones que se han esbozado en
este texto claramente no agotan lo que puede ser analizado en estos
temas ni estdn ni siquiera todas sus preguntas centrales.

Del mismo modo, es importante destacar que la perspectiva usada
en este modelo implica que en la teoria bédsica no pueden aparecer
algunos de los dramatis personae méds importantes de los andlisis con-
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cretos: No hay en este texto referencias a familias, Estados, mercados,
organizaciones etc. Y esto por algo muy sencillo: porque todos ellos
son formas especificas de arreglos sociales, de instituciones, que son
producidas mediante los procesos que se han expuesto. Pero siendo
cada una de ellas una invencién institucional, no hay teoria general
de ellas. Hasta ahora, los arreglos sociales de sociedades complejas
involucran Estados, pero no podemos saber si no se podran generar
otros arreglos sociales que no los involucren.

Es, en todo caso, nuestra conviccién que a partir de la aproxima-
cién desarrollada en este texto es posible analizar tanto los procesos
que no se han abordado completamente en este texto, y que entregan
elementos de interés para un andlisis de esas instituciones que que-
dan fuera de su d&mbito de estudio. Es mds fuerte nuestra convicciéon
que su insuficiente desarrollo en esta obra no es una deficiencia de la
aproximacién sino de la exposicién.

B. ACTORES LIMITADOS UNIVERSALES Y UN MUNDO SOCIAL ABIER-
TO

¢Qué imagen sobre la vida social se puede producir a partir de las
diversas proposiciones que se ha intentado argumentar en este texto?
Un elemento central es la idea de construcciéon: La vida social se nos
aparece como algo que es producto de nuestras acciones y como algo
que se nos impone porque efectivamente es algo que es construido
por los agentes. Lo central es destacar que lo que los actores hacen es
una construccién, un acto productivo real: efectivamente crean estruc-
turas, y la estabilidad de ésta no es mero olvido de las capacidades de
construccion de los actores, es un efecto de estas mismas capacidades.
Al mismo tiempo es central que esta construccién es algo permanen-
te e ineludible: Los actores no pueden evitar construir algtn tipo de
orden, y al mismo tiempo y por los mismos procesos mediantes los
cuales construyen érdenes, estos érdenes no pueden garantizar su es-
tabilidad. No hay procesos distintos de construccién de 6rdenes y de
desestabilizacion de ellos, el mismo proceso que construye un orden
disuelve otros.

Las caracteristicas anteriores proceden de una fuente més bdsica:
El caracter abierto de la vida social. No hay forma de listar todas las
posibles acciones y alternativas de los actores, porque ellos son los
que en su accionar las crean. Este cardcter de creacién permanente,
o al menos de disponibilidad permanente de esa posibilidad, es lo
que genera las dindmicas de cambio en la sociedad. Esta posibilidad
de creacion esta asociada a su vez al hecho que los actores entre si
son impredecibles y, por lo tanto, incontrolables. Los agentes pueden
observar esto como problema y a su vez intentar controlar a los otros
actores, con mds o menos éxito; pero a la larga, y en la medida en que
requieren coordinar con otros actores, en que requieren que los otros
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actores acttien, esos intentos no se ven coronados por el éxito. Es la
apertura de la vida social lo que es una de sus caracteristicas univer-
sales y lo que permite que ésta sea irremediablemente una ciencia
historica.

El camino que se ha recorrido intenta entregar las bases de una
ciencia social que es a la vez universal e historica, objetiva y herme-
néutica. Es un camino del cual sélo los cimientos, y de ellos tampoco
se puede decir que estén completos, se ha desarrollado; y su posible
fruto sélo podra observarse si es que efectivamente permite ayuda y
generar investigacion. Sin embargo, se nos permitird el optimismo de
pensar que a partir de este modelo se puede generar conocimiento
de interés sobre la vida social. El estudio de la vida social, con sus
dificultades, ha generado conocimiento en su larga tradicién; y es la
esperanza de este texto, que la aproximacién producida al disolver
algunos problemas tradicionales que dificultan esta construccién, la
potencie.

La vida social, con sus particularidades, es parte del mundo, y lue-
go la empresa de producir conocimiento sobre ella debiera ser tan
interesante y valida como lo ha sido en otros campos. La ciencia so-
cial es posible y existente.
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